Beschlussvorlage Nr. 032/2015

Stadt Lehrte
Der Burgermeister STA DT

Fachdienst Stadtplanung LE H RTE

Bearbeitet durch: Claudia Meyer-Appel
Aktenzeichen: 4.1/6123-81, 2. A.

Lehrte, 01.04.2015

\ offentlich

Planfeststellungsverfahren nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) in
Verbindung mit § 73 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) fur den Bau einer
Umschlaganlage fir den Kombinierten Verkehr am Standort Lehrte (2.
Plananderung ,,MegaHub Lehrte,, gemaR § 76 Abs. 1 VwVfG), Bahn-km 38,200-
41,700, Strecke Wunstorf Lehrte)
- Stellungnahme der Stadt Lehrte -

Beratungsfolge:

Ortsrat Ahlten 21.04.2015
Bau- und Verkehrsplanungsausschuss 21.04.2015
Ausschuss fur Umweltschutz  und 21.04.2015
Landschaftspflege

Verwaltungsausschuss 29.04.2015
Rat 06.05.2015

Beschlussvorschlag:
Der Rat nimmt die 2. Plananderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 14.04.2005 far
den Bau einer Umschlaganlage fur den Kombinierten Verkehr am Standort Lehrte

(MegaHub Lehrte) zur Kenntnis und beschlielt die im Sachverhalt wiedergegebene
Stellungnahme.

Sidortschuk
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Sachverhalt:

Das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) hat fur die 2. Plananderung des
Planfeststellungsbeschlusses vom 14.04.2005 fiur das Bauvorhaben ,Bau einer
Umschlaganlage fur den Kombinierten Verkehr am Standort Lehrte (MegaHub Lehrte)” ein
Planfeststellungsverfahren nach § 18 ff des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) in
Verbindung mit den §§ 72 ff des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) eingeleitet. Das
Anhdrungsverfahren wird durch die Niedersachsische Landesbehérde fur Strallenbau und
Verkehr durchgefuhrt, die die Stadt Lehrte zur Stellungnahme bis zum 15.04.2015
aufgefordert hatte. Um die Fachdienste sowie die politischen Gremien angemessen
beteiligen zu koénnen, hat die Stadt eine Fristverlangerung beantragt, die von der
Landesbehorde bis zum 18.05.2015 gewahrt wurde.

Bereits im Oktober 2013 hatte die DB AG eine 2. Plananderung des
Planfeststellungsbeschlusses zum Bau der MegaHub-Anlage beantragt. Das Verfahren
sollte gemdR § 76 Abs. 2 VwVFG ohne Beteiligung der Offentlichkeit als
Plangenehmigungsverfahren durchgefuhrt werden (Beschlussvorlage 002/2014), d.h. dass
die beantragten Anderungen von der DB AG sowie dem Eisenbahn-Bundesamt als
Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung bewertet wurden. Zudem wurde davon
ausgegangen, dass Rechte anderer nicht neu oder mehr als bisher beeintrachtigt werden.

Nach Auswertung und Bewertung der Unterlagen zu diesem Verfahren hatte die Stadt
Lehrte die Auffassung vertreten, dass es sich bei den beabsichtigten Mallnahmen nicht
nur um unwesentliche Anderungen handelt und insbesondere die Larmschutzinteressen
der Wohnbevodlkerung berthrt werden. Die Stadt Lehrte hat dies in ihrer Stellungnahme
vom 23.01.2014 gegenuber dem EBA deutlich gemacht. Das EBA ist den Argumenten der
Stadt gefolgt und hat die DB AG aufgefordert, Uberarbeitete Planunterlagen einzureichen,
in die alle geplanten Anderungen aufgenommen  werden, und ein
Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung zu beantragen. Das nunmehr
beantragte 2. Anderungsverfahren zum Bau der Mega-Hub-Anlage wird daher als
Planfeststellungsverfahren mit 6ffentlichem Anhoérungsverfahren durchgefuhrt.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 02.03. bis einschlieRBlich 01.04.2015 im
Blrgerburo der Stadt Lehrte zur allgemeinen Einsichtnahme aus und waren in diesem
Zeitraum auf der Homepage der Stadt Lehrte einsehbar. Jeder, dessen Belange durch das
Vorhaben beruhrt werden, kann noch bis zum 15.04.2015 Einwendungen gegen den Plan
erheben.

Mit dem Bau der ErschlieRungsstralde (Brusseler Stralde), mit vorbereitenden MalRnahmen
im Bereich der Oberleitungen sowie mit Rodungsarbeiten hatte die DB AG bereits 2014
erste Mallnahmen zum Bau der MegaHub-Anlage umgesetzt. Derzeit wurde mit der
Herstellung von AusgleichsmalRnahmen im Aulienbereich des MegaHub-Gelandes
begonnen. Im Rahmen dieser Arbeiten wird auch die planfestgestellte Aufweitung des
Grabenprofils des Tiefenbruchgrabens im Bereich durchgefihrt.

Der Baubeginn fir die MegaHub-Anlage, der ursprtinglich fir 2014 vorgesehen war (Stand
2012), wird sich durch das erneute Anderungsverfahren nach derzeitigem Sachstand
voraussichtlich um ca. weitere zwei Jahre verzogern. Das Verfahren hat nur die
nachfolgend aufgefiihrten Anderungen zum Inhalt.
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Geplante Anderungen

Gemaly den vorliegenden Planunterlagen soll die 2. Plananderung gegenuber dem
Planfeststellungsbeschluss und der 1. Plananderung im Wesentlichen die folgenden
MalRnahmen umfassen:

Errichtung des geplanten Terminalgebaudes mit drei statt bisher zwei Geschossen
Errichtung einer Batteriewechsel- und Wartungshalle mit einer Grundflache von ca. 660
m? (Firsthdhe ca. 9 m) auf einer bisher als Container-Stellflache vorgesehenen Flache
Anlage des westlich gelegenen Aufenthaltsgebaudes mit 100 m? statt bisher 75 m?
Errichtung von zwei Kompressorstationen am Ost- und Westkopf der MegaHub-Anlage
zur Druckluftversorgung der Bremsprobeanlage mit jeweils 15 m? Grundflache

Entfall der Ubergabestation Ost (120 m?)

Errichtung von jeweils 2 Trafostationen mit einer Grundflache von ca. 32 bzw. 20 m?
westlich und 6stlich der Sortieranlage

Erstellung von insgesamt vier Betonmasten zur Videouberwachung und 2
Betonmasten zur Positionierung der Kranbahn mit einer Hohe von jeweils 12 m
Erstellung einer der beiden geplanten Funkmasten mit einer Hohe von 30 statt bisher
20 m

Installation einer weiteren Stellwerkstechnik, die aus Kapazitatsgrinden in einem
separaten Container am Stellwerk Lf am Ziegenbocksweg in Lehrte untergebracht
werden soll, sowie Erstellung eines neuen Kabelkanals zu diesem Container
,Geringfuigige Anderungen® in den vorhandenen Gleisanlagen, um die Umschlaganlage
aus allen Richtungen anfahren zu kénnen

Erganzung des Erlauterungsberichtes um Aussagen zur VerkehrserschlieRung
Anderung der Sortieranlage von einer schienengebundenen Sortierung auf
batteriebetriebene, programmgesteuerte Schwerlastfahrzeuge (AGV - Automated
Guided Vehicles)

Anderung der Abmessungen der Krananlagen

Eine zusatzliche Fahrverbindung zur Optimierung des Betriebsablaufs und zur
Sicherstellung der Verbindungen innerhalb des Rangierbahnhofs sowie eines
zusatzlichen Ausziehgleises fir den Rangierbetrieb innerhalb des Rangierbahnhofs
Uberarbeitung des schalltechnischen Gutachtens

Erstellung eines Brandschutzgutachtens

Uberarbeitung einiger landespflegerischer MaRnahmen, insbesondere aus Griinden
des Artenschutzes aufgrund der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehoérde
Méglicherweise Wegfall eines Versickerungs-/ Verdunstungsbeckens

Auswertung der Planunterlagen

Verkehrliche Erschlieung:

Im Erlauterungsbericht zur 2. Plananderung wird erstmals Bezug genommen auf die
Verknupfung der MegaHub-Anlage an das vorhandene Stralennetz im GroRraum
Hannover. Es wird darauf hingewiesen, dass die Anlage Uber die Westtangente optimal
an die BAB A2 sowie damit mittelbar an die BAB A7 und das sonstige Uberregionale
Strallen- und Autobahnnetz angebunden ist. Bereits bei der Beratungen des
Logistikflachenkonzepts der Region Hannover und dem Planfeststellungsverfahren
zum Ausbau der B 65 wurde festgestellt, dass die Strallen schon heute ihre
Belastungsgrenze Uberschritten haben. Auch wenn die verkehrliche Erschlief3ung nicht
Gegenstand des Verfahrens ist, soll auf diesen Umstand hingewiesen werden.
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Schalltechnisches Gutachten:

In der vorliegenden erganzenden schalltechnischen Untersuchung wurden die
Auswirkungen durch die in der 2. Plananderung vorgesehenen Gleisverschiebungen
sowie durch die technische Anderung der Sortieranlage und die Bremsprobenanlage
untersucht. Dabei wurde getrennt nach Schienenverkehrslarm und Anlagenlarm
gepruft, ob sich die Immissionspegel des aktuell vorgesehenen Ausbauzustands
(Prognose-Planfall) gegenliber dem planfestgestellten Zustand 2005 (Prognose-
Nullfall) erhdhen und es dadurch zu erstmaliger oder starkerer Betroffenheit Dritter
kommt. Gemal einer Forderung aus der Stellungnahme der Stadt Lehrte vom
23.01.2014 sind nunmehr im vorliegenden Schallgutachten auch die auf3erhalb der KV-
Anlage vorgesehenen Gleisverschiebungen von Neben- und Rangiergleisen in der
Untersuchung berucksichtigt worden. Dies soll auch die Rangierfahrten auf dem
verbleibenden 6stlichen Streckenabschnitt des Gleises 301 betreffen.

Durch die Anderung der Abmessung der Krananlagen von bisher 20 auf 25 m Héhe
andern sich z.T. auch die HOhen der maligebenden Gerauschquellen. Lt.
Schallgutachten soll dies aber abstandsbedingt zu keiner nennenswerten Anderung
der Immissionsbelastung im Bereich der am starksten betroffenen Wohnbebauung
fuhren.

Im vorliegenden Schallgutachten wurde die Prognose der Umschlaghaufigkeiten und
Fahrzeugfrequenzen gegenuber den Annahmen im Planfeststellungsverfahren 2005
deutlich reduziert. Dies wird darauf zurtickgefuhrt, dass im damaligen Schallgutachten
ursprunglich noch 10 Krane vorgesehen waren. Lt. Gutachten werden die
Umschlaghaufigkeiten aber nunmehr um rd. 40 — 50 % gegenulber den Vorgaben im
Planfeststellungsbeschluss 2005 reduziert, obwohl im Endausbau (wie auch im
Planfeststellungsbeschluss 2005) von insgesamt 6 Kranen ausgegangen wird. Gemalf}
Schallgutachten ,stellt dieser Ansatz nach dem aktuellen Erkenntnisstand den
maximalen Auslastungszustand des KV-Terminals im Endausbau dar (,worst case®).
Die urspringliche Prognose (wird) aus heutiger Sicht als ,lberzogen“ angesehen, da
zum damaligen Zeitpunkt bestimmte Zusammenhange und Entwicklungen im
Kombinierten Verkehr zu optimistisch betrachtet wurden.”

Begrindet wird die Reduzierung der Auslastungszahlen im Gutachten mit dem
Betriebsablauf in der Anlage. Fur die zu betrachtenden Betriebsvorgange werden dabei
die Erkenntnisse aus einer Simulation der Leibniz Universitadt Hannover herangezogen.
Als Ergebnis daraus wird ausgeflhrt, dass sich die Umschlagzeiten aufgrund
erforderlicher Wagenuntersuchungen, in denen kein Umschlag stattfinden kann,
verlangern. In der Prognose zur Planfeststellung 2005 wurde It. Gutachten demnach
von der ,reinen rechnerischen Leistungsfahigkeit der Krane ausgegangen.“ Darlber
hinaus wird in den Planunterlagen von deutlich geringeren Umschlagmengen und
damit einer erheblichen Verringerung der prognostizierten Lkw-Fahrten (55 % am Tage
bzw. um bis zu 88 % in der Nachtzeit) ausgegangen, da das urspriinglich vorgesehene
Frachtzentrum nicht mehr errichtet werden soll. Die im Schallgutachten
angenommenen Mengen im Schiene-Stralle-Umschlag resultieren aus einem vom
Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) beauftragten
Entwicklungskonzept flir das Jahr 2025, in dem ein Kapazitatsausbaubedarf von
124.000 LE prognostiziert wird und fur den MegaHub Lehrte ein Volumen von 100.000
LE im Schiene-Stralde Umschlag unterstellt wird. Danach wird von 400 LE pro Tag bei
250 Arbeitstagen und 320 Lkw-Fahrten (pro Lkw durchschnittlich 1,25 LE)
ausgegangen.
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Aus den Planunterlagen wird nicht deutlich, ob in den prognostizierten
Verkehrsmengen auch der Verkehr aus dem geplanten Projekt Schiene-Nord (vormals
Y-Trasse) berucksichtigt wird.

Als Ergebnis der schalltechnischen Berechnungen ergibt sich It. Planunterlagen durch
den Anlagenlarm gegenuber 2005 bei allen betrachteten Gebauden in der
Nachbarschaft der MegaHub-Anlage ,eine Verbesserung der Gerauschsituation, so
dass sich keine erstmaligen oder starkeren Betroffenheiten ergeben.” Lt. Gutachten ist
die gesamte Bebauung im Ortsteil Ahlten zwar durch den Schienenverkehrslarm von
einer Pegelerhohung betroffen. Diese soll nach den Berechnungen im Gutachten
jedoch unterhalb der Immissionsgrenzwerte liegen, so dass sich kein Anspruch auf
Larmschutzmalinahmen ergibt. Am nordwestlichen Rand der Kernstadt Lehrte soll sich
It. Gutachten durch den Schienenverkehrslarm gegenuber den Berechnungen von
2005 eine Verbesserung der Gerauschsituation ergeben, wahrend am westlichen
Stadtrand von Lehrte die Emissionswerte nur ,geringfligig“ Uberschritten werden, so
dass sich It. Gutachten auch fir die Kernstadt kein Anspruch auf
LarmschutzmalRnahmen ergibt. Als Ergebnis stellt der Gutachter fest, ,dass nach den
gesetzlichen Bestimmungen sowohl durch den Anlagenlarm als auch durch den
Schienenverkehrslarm lediglich an einem Gebaude noérdlich des Eisenbahnlangsweges
,dem Grunde nach® ein zusatzlicher Anspruch auf Larmschutz besteht.”

Aufgrund der Komplexitat der Unterlagen und der kaum nachvollziehbaren Prognosen,
Annahmen und Sachverhalte hat die Stadt Lehrte das Ingenieurblro ted aus
Bremerhaven beauftragt, die vorliegende schalltechnische Untersuchung auf
Plausibilitat zu Uberpriufen. Das Buro ted wurde der Stadt Lehrte als ausgewiesener
Fachgutachter flr schienengebundenen Verkehr mit besonderen Kenntnissen auch
von entsprechenden Umschlaganlagen empfohlen.

Die Prufung durch das Buro ted hat ergeben, dass die Annahmen und Berechnungen
und die resultierenden Schlussfolgerungen im schalltechnischen Gutachten der DB
zum grofRRen Teil nicht nachvollziehbar sind und die tatsachliche Belastungssituation
nicht ausreichend abbilden. Daruber hinaus ist am 01.01.2015 die geanderte 16.
BiImSchV in Kraft getreten, die fur alle neu in 2015 auszulegenden
Planfeststellungsverfahren anzuwenden ist. Da aufgrund dieser neuen gesetzlichen
Grundlage wesentliche Teile des schalltechnischen Gutachtens neu erstellt werden
mussen, empfiehlt der Gutachter auch die Larmsituation hinsichtlich des Anlagenlarms
nach TA Larm zu Uberarbeiten.

Die Stellungnahme des Buros ted ist der Vorlage als Anlage beigefugt.

Brandschutzgutachten

Die Stellungnahme der Stadt Lehrte vom 23.01.2014 wurde im Brandschutzgutachten
nicht berlcksichtigt. Der in den Planunterlagen vorgesehene Alarm- und
MaRnahmenplan fir das Katastrophen-, Havarie- und Notfallkonzept (Anlage C) wurde
noch nicht erganzt.

Umweltschutz und Landschaftspflege

Gegenuber der ursprunglichen Planung wurden aufgrund der Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehdrde insbesondere aus Grinden des Artenschutzes einige
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landespflegerische MaRnahmen uUberarbeitet. Diese nachfolgend aufgefuhrten
Maflnahmen werden von der Stadt Lehrte ausdricklich begrifit:

Malnahme A3: Der vorhandene Oberboden soll jetzt abgetragen und abgefahren
werden. Danach soll der Rohboden aufgelockert und mit einer Gras-, Krautermischung
eingesat werden. Zusatzlich sollen auf der Flache einzelne Gehdlzgruppen gepflanzt
und sudexponierte Walle angelegt werden.

Malnahme A4: Riuckschnitt der Geholzsukzession alle 5 -10 Jahre.

MaRnahme AS5: Vor der Umsetzung von MalRnahmen werden Bodenuntersuchungen
durchgefuhrt. Erst danach wird entschieden ob, wo und in welchem Umfang
Oberboden abgetragen wird.

Malnahme G2: Geholzrickschnitt wie vorstehend. Flachig aufgebrachtes Material soll
entfernt, der Boden auf der Halfte der Flache aufgelockert werden. Zusatzlich werden
fur die Eidechsen sldexponierte Sandwalle angelegt.

MaRnahmen G4 und A2: Anderungen der Pflanzenlisten.

Mallnahme S 1: Um die Lebensraumbedingungen fur die Zauneidechsen zu
optimieren, sollen im Zuge der Sukzession auflaufende Gehdlze in einem Rhythmus
von 5 — 10 Jahren zurickgeschnitten werden.

Lt. Planunterlagen fuhren die Veranderungen, die durch die 2. Plananderung
hervorgerufen werden, zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzglter des
Naturhaushalts. Aus diesem Grund wurde die Kompensationsbilanz des
ursprunglichen Landschaftspflegerischen Begleitplans nicht Uberarbeitet. Dieser
Argumentation kann aus Sicht der Stadt Lehrte jedoch in Bezug auf das Schutzgut
Landschaftsbild nicht gefolgt werden. Es werden daher fir den Eingriff in das
Landschaftsbild zusatzliche Kompensationsmalinahmen als erforderlich angesehen.

Entwasserung:
Der Erlauterungsbericht wurde im Pkt. 3.5 neu gefasst und die Stellungnahme des
Fachdienstes vom 23.01.2014 ist eingeflossen.

Urspringlich war nur ein Durchlass in den Planunterlagen verzeichnet. Die Stadt
Lehrte hatte die Berucksichtigung auch des 0stlichen Bahndurchlasses gefordert.
Dieser Durchlass wurde nun in die Planung aufgenommen und auch der erforderlich
werdende Schutz des Durchlasses.

Auch die Forderungen, unterkellerte Gebaude wegen des hoch anstehenden
Grundwassers in WU-Beton auszufuhren sowie die Grindung der anderen Gebaude
(ohne Keller) in WU-Beton, wurden aufgenommen.

Trinkwasserversorgung:

Gemal Erlauterungsbericht sollen die Gebaude auf dem Gelande der Umschlaganlage
an das Trinkwassernetz der Stadtwerke Lehrte angeschlossen werden. Die
Zustandigkeit liegt jedoch beim Wasserverband Nordhannover.
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Stellungnahme der Stadt Lehrte

Die nachfolgende Stellungnahme soll zur 2. Planadnderung des Planfeststellungs-
beschlusses vom 14.04.2005 von der Stadt Lehrte abgegeben werden. Da bisher nicht
alle Punkte aus der Stellungnahme vom 23.01.2014 berucksichtigt wurden, sind diese
erneut angefuhrt worden:

,Die Stadt Lehrte hat Kenntnis von der 2. Plananderung des Planfeststellungsbeschlusses
vom 14.04.2005 fur das Bauvorhaben ,Bau einer Umschlaganlage fur den kombinierten
Verkehr MegaHub Lehrte“ genommen und gibt die nachfolgende Stellungnahme ab:

Aus Sicht der Stadt Lehrte kann der vorgelegten Planung nicht zugestimmt werden. Das
ergibt sich im Einzelnen aus den nachfolgenden Punkten:

1. Verkehrliche ErschlieBung:

Die Stadt Lehrte weist darauf hin, dass die BAB A2 bereits heute ihre Belastungsgrenze
erreicht bzw. Uberschritten hat. Gleiches gilt fir die BAB A7 im Bereich des Autobahn-
Kreuzes Hannover — Ost. Unfalle mit Vollsperrungen und regelmafige Verkehrsstaus
haben zur Folge, dass im haufig auftretenden Stérungsfall das nachgelagerte Strallennetz
seine Belastungsgrenze ebenfalls Uberschreitet. Dies gilt insbesondere fur die B 65
zwischen Anschlussstelle Hannover — Anderten und den Kreuzungspunkt mit der L 385
und in der Folge auch im weiteren Stadtgebiet Lehrte fur die L 385 bzw. die Westtangente
bis zur Anschlussstelle Lehrte an der BAB A 2. Es bleibt abzuwarten, ob und ggf. wie sich
der derzeit begonnene Ausbau der B 65 auf die Verkehrsverhaltnisse auswirkt. Die Stadt
weist daher darauf hin, dass die MegaHub-Anlage aufgrund der vorhandenen
Verkehrswege zwar gut angebunden erscheint, die ErschlieBung der Anlage tatsachlich
jedoch durch die Verkehrsprobleme auf der BAB A2 erheblich beeintrachtigt wird. Eine
weitere Verkehrszunahme, insbesondere des Schwerlastverkehrs in der Kernstadt und auf
den Umleitungsstrecken kann nicht akzeptiert werden.

Aus verkehrsbehdrdlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass die Wegweisung von der
Westtangente zur MegaHub-Anlage ausschliellich Uber die Lichtsignalanlage an der
Europastralde direkt zur Planstrake D (Brusseler Stralle) fihren soll. An der
Lichtsignalanlage Stral3burger StralRe und im weiteren Verlauf der Europastralie besteht
bereits intensiver Verkehr durch die dortige Tank- und Rastanlage sowie die bereits
ansassigen Logistikunternehmen.

Im Bereich der offentlichen Verkehrsflachen steht kein Parkraum und kein Stauraum zur
Verfigung. Daher ist sowohl der Parkraum in der Anlage als auch der Stauraum fur
einfahrende Lkw bzw. der Stauraum zwischen Einfahrtstor und Kreuzung
Eisenbahnlangsweg/Zufahrtsstrale so zu bemessen, dass ein Rickstau in diesen
Kreuzungsbereich auch bei Sondersituationen wie liegengebliebenen Lkw oder
Falschfahrern ausgeschlossen wird. Es ist daher nachzuweisen, dass die Kapazitat der
Pkw- und Lkw-Stellplatze sowie des erforderlichen Stauraums innerhalb der
Schnellumschlaganlage ausreichend dimensioniert sind.

Die Stadt Lehrte fordert, dass ein Jahr nach Beginn des regularen Betriebes das
tatsachlich durch den Betrieb des MegaHubs ausgeloste Verkehrsaufkommen anhand von
Verkehrszahlungen uberpruft wird. Sollten die daraus resultierenden Ergebnisse hoher
liegen, als die Prognosen dies im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erwarten
lieRen, sind die Verkehrswege auf Kosten des Anlagenbetreibers der Belastung
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entsprechend anzupassen.

2,

Schalltechnische Untersuchung

Die Stadt Lehrte hatte das Ingenieurbliro ted GmbH beauftragt, die vorliegende
schalltechnische Untersuchung auf Plausibilitdt zu Uberprifen. Das Biaro ted hat
festgestellt, dass die Berechnungen und Schlussfolgerungen im Gutachten der DB
nicht immer nachvollziehbar sind und z.T. in Frage gestellt werden mussen. Zudem
wird darauf hingewiesen, dass am 01.01.2015 die geanderte 16. BImSchV in Kraft
getreten ist, die auf alle neu in 2015 auszulegenden Planfeststellungsverfahren
anzuwenden ist.

Die Stadt Lehrte fordert daher, das vorliegende Schallgutachten hinsichtlich der mit
Wirkung vom 01.01.2015 in Kraft getretenen 16. BlmschV zu Uberarbeiten und danach
ein erneutes Beteiligungsverfahren durchzufihren. In diesem Zusammenhang ist
erforderlich, das Gutachten auch hinsichtlich der nicht nachvollziehbaren Sachverhalte
in Bezug auf den Anlagenlarm nach TA Larm, entsprechend der in der Anlage
beigeflugten Stellungnahme des Buros ted zu Uberarbeiten.

Die Stadt Lehrte fordert, im Planfeststellungsbeschluss festzulegen, dass ein Jahr
nach Abschluss des Probebetriebes der MegaHub-Anlage Larmmessungen
durchgefuihrt werden, um zu verifizieren, ob die prognostizierten Larmwerte
eingehalten werden und bei einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
entsprechende nachtragliche Larmschutzmalinahmen nachzurtsten.

In den Planfeststellungsunterlagen werden keine Hinweise auf die Planungen zum
Projekt Schiene-Nord (vormals Y-Trasse) gegeben, mit dem eine verbesserte
Anbindung der Seehafen an das Hinterland gewahrleistet werden soll. Mit dem Ausbau
des Schienennetzes Hamburg/Bremen - Hannover sollen u.a. zusatzliche Kapazitaten
fur den Guterverkehr geschaffen werden mit dem Ziel, mehr Verkehr aufnehmen zu
konnen. Es ist davon auszugehen, dass die Stadt Lehrte bei allen bisher untersuchten
Varianten betroffen sein wird, da die MegaHub-Anlage in Lehrte Ziel- und
Ausgangspunkt fur die Verteilung des Guterverkehrs sein wird. Die Stadt Lehrte fordert
daher, dass die mit dem Ausbau des Projektes Schiene-Nord zu erwartende
zusatzliche Verkehrsbelastung im schalltechnischen Gutachten berucksichtigt wird.

Im Erlauterungsbericht S. 16 wird ausgefihrt, dass sich durch die erhdhte
Planungstiefe in Ausflihrungsplanungsqualitat die Gleislage geringflgig verschoben
hat. Weiter wird erklart: ,Es wurden keine neuen Gleise und Weichen erganzt.“ Weiter
oben im Text wird jedoch ausgeflihrt, dass aufgrund betrieblicher Anforderungen und
neuer prognostizierter Verkehrsmengen im ostlichen Planungsbereich ,eine zusatzliche
Fahrverbindung zwischen Gleis 292 und Weiche 347 sowie ein Ausziehgleis als Ersatz
fir das entfallende Gleis 364 und zum Erhalt der Leistungsfahigkeit erforderlich® wird.
Diese Gleisverbindung ist auch in der Systemskizze der Umschlaganlage sowie im
Lageplan als neue Planung gekennzeichnet. Es ergibt sich somit ein Widerspruch. Es
ist daher zu klaren, ob diese neue Gleisverbindung ggf. Auswirkungen auf die
Larmsituation hat.

Die Stadt Lehrte fordert, dass alle ermittelten Anspriche auf passiven Larmschutz aus
dem Planfeststellungsverfahren 2005 weiterhin Bestand haben.
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3. Brandschutzqutachten

Aus Sicht der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Lehrte wird wie folgt Stellung genommen:
1. Flachen fur die Feuerwehr

Fur das Objekt sind zwei unabhangige Feuerwehrzufahrten mit einer Umfahrung der
Verladeanlage gem. DIN 14090 vorzusehen. Die Feuerwehrumfahrung ist gemafl DIN
immer freizuhalten. Es sind vier Bewegungsflachen fur zwei Loschzige (insgesamt acht
Fahrzeuge) anzulegen, davon zwei Bewegungsflachen auf der Sudseite der Anlage.
Zusatzlich dazu sind an beiden Leckagewannen in raumlicher Entfernung von 50 m zu den
Wannen Bewegungsflachen flur Gefahrguteinsatze der Feuerwehr in einer GréRenordnung
von 600 m? vorzusehen (siehe ABC-Konzept des Landes Niedersachsen)

2. Brandschutzkonzept (BSK)

Dem Teil A (Allgemeine Angaben) des Konzepts ist ein Lageplan (Anlage A1) beigefugt, in
dem die Batteriewechselstation nicht verzeichnet ist. Der Lageplan ist insofern
unvollstandig bzw. fehlerhaft.

An Gebauden mit einer Lange Uber 40 m sollen beide Langsseiten flr einen Léscheinsatz
zuganglich sein. Entsprechende Zuwegungen fur die Feuerwehr waren vorzusehen.

Im Bereich der Batteriewechselstation ist eine Rlckhaltung fir austretende Batteriesaure
erforderlich.

In Teil B (Ganzheitliches Brandschutzkonzept) wird in Abschnitt 0.2 (Hinweise) auf sieben
Anlagen verwiesen, dem Teil B sind aber acht Anlagen beigeflgt. Der Teil B tragt das
Unterschriftsdatum 11.6.2013. In der Anderungsdokumentation ist keine Anderung
vermerkt.

Die in Teil C (Katastrophen-, Havarie- und Notfallkonzept) in Anlage C1 Abschnitt 5.1
dargestellten Szenarien lassen wesentliche Risiken, die auftreten kdnnen, aulder Acht. Die
Annahme des Gutachtens, dass ein Brandausbruch in einem Transportbehaltnis
unwahrscheinlich ist, trifft nach dem jetzigen Kenntnisstand zu. Hingegen muss jederzeit
damit gerechnet werden, dass Brande auf die Ladung von Lastkraftwagen, Zugen und
abgestellten Ladeeinheiten Ubergreifen konnen und es nicht mehr moglich ist,
Ladeeinheiten mit Gefahrstoffen in die dafur vorgesehenen Leckagewannen zu setzen.
Dieses Szenario ist nicht hinreichend gewtirdigt. Das BSK ist deshalb nachzubessern.

In Teil C (Katastrophen-, Havarie- und Notfallkonzept) des BSK wird auf die Anlagen C1
und C2 hingewiesen. Zusammenfassend heifdt es dort:

~Wenn die in der Anlage C1 (brandschutztechnische Bewertung AulBenanlage), die im Teil
A ,Allgemeine Angaben*” und im Teil C2 ,Alarm- und Notfallplan® gegebenen Hinweise und
Empfehlungen in ihrer Gesamtheit Berlicksichtigung finden und am Objekt umgesetzt
werden, bestehen fiir die Nutzung der Umschlaganlage aus Sicht der Unterzeichner keine
Bedenken wegen des Brandschutzes.*“

Hierzu ist folgendes anzumerken:

C1 Abschnitt 6.1.2

Seitens der Feuerwehr wird ein Feuerwehrschlisseldepot an beiden Zufahrten mit einem
Schlussel fir eine ZentralschlieRanlage, mit der alle Betriebsteile betreten werden kdnnen,
gefordert.

C1 Abschnitt 6.3.2

Um beim Austritt von Gefahrstoffen beide Pumpen in Betrieb nehmen zu kdnnen, sind an
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beiden Pumpen Ein-/Ausschalter fur jeweils beide Pumpen vorzusehen.

Die L&schwasserleitung im sudlichen Bereich ist mit Uberflurhydranten DN 100 zu
versehen.

C1 Abschnitt 6.4.3

Die geforderten Plane sind nach den Ausfuhrungsbestimmungen der Feuerwehr Lehrte
auszufertigen.

C2 (Alarm- und MalRnahmenplan)

Obwohl in der zusammenfassenden Betrachtung des Unterzeichners im
Brandschutzgutachten (siehe vorstehende Ausfuhrungen zu Teil C) ausdrucklich auf die
im Teil C2 gegebenen Hinweise und Empfehlungen Bezug genommen wird, sind diese
Unterlagen dem vorliegenden Konzept nicht beigefugt. Dortige Regelungsinhalte konnten
mithin bislang nicht beurteilt und bewertet werden.

Vor diesem Hintergrund kann dem Brandschutzkonzept aus Sicht der Feuerwehr nicht
zugestimmt werden. Eine spatere Zustimmung zum Brandschutzkonzept bleibt der
vollstandigen Vorlage aller Antragsunterlagen und deren Bewertung durch einen
feuerwehrseitig noch zu beauftragenden Gutachter vorbehalten.

Zudem muss fur das gesamte Objekt ausgeschlossen sein, dass es aufgrund von

elektromagnetischer Strahlung zu Stérungen des Feuerwehrwehrsprechfunks kommen
kann. Ein entsprechender Nachweis ware zu erbringen.

4. Entwasserung

Der Absatz 3.5 des Erlauterungsberichtes wurde neu gefasst und die Stellungnahmen der
Stadtentwasserung sind eingeflossen. Dadurch, dass nur noch 5 ha abflusswirksam
werden, reduziert sich die Einleitmenge auf 25 I/Sek. Planfestgestellt sind jedoch 40 1/Sek.
Insoweit wird das Gewasser nicht schlechter gestellt.

In Ziffer 3.5.2 ,Strallenentwasserung” wird im letzten Satz (Seite 22) festgestellt, dass
beide Regenruckhaltebecken nur noch ein Volumen von je 830 m® bendtigen. In den
Ubersichtsplanen werden die beiden Becken jedoch in unverdnderter GréRe von 2.000 m?
und 1.750 m? dargestellt. Die Stadt Lehrte geht daher davon aus, dass die
Regenruckhaltebecken in der planfestgestellten GrolRe hergestellt werden.

Ziffer 3.5.3

Urspringlich war nur ein Durchlass in den Planunterlagen verzeichnet. Die Stadt Lehrte
hat die Berucksichtigung auch des dstlichen Bahndurchlasses gefordert. Dieser Durchlass
wurde nun in die Planung aufgenommen und auch der erforderlich werdende Schutz des
Durchlasses. Durch die Herstellung der Fundamente mit Pfahlgrindungen besteht die
Gefahr, dass die Durchlasse beschadigt werden. Daher sollten die Durchlasse vorab
mittels Kanal-TV befahren, vermessen und in der Ortlichkeit markiert werden. Des
Weiteren ist zu priifen, ob die Uberdeckung von 1,50 Metern ausreichend ist. Ggfs. ist ein
Schutz des Rohres erforderlich. Die Stadt Lehrte weist darauf hin, dass beide
Bahndurchlasse zu sichern sind.

Fur die Ableitung des Oberflachenwassers aus den beiden Regenruckhaltebecken muss
in den Tiefenbruchgraben ein Kanal quer zum Eisenbahnlangsweg gebaut werden. Es
wird festgestellt, dass der Eisenbahnlangsweg entgegen dem Erlauterungsbericht in Ziffer
3.4.3 von der Planung demnach doch beruhrt wird.
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In den Planungsunterlagen E.8.1.00.01.01.0 Blatt 5 wird zum Verdunstungs- und
Versickerungsbecken angemerkt, dass dieses ggfs. nicht erstellt wird. Im
Bauwerksverzeichnis ist dieses Becken jedoch unter Ziffer 37 aufgefuhrt. Vor der 2.
Plananderung war beabsichtigt, die Entwasserung des Gleises 316 von Bahn km 40,6 bis
41,38 an das Verdunstungs- und Versickerungsbecken anzuschlieRen (Ziffer 3.5.1 Seite
19 Mitte). Die neue Planung sieht vor, dass u.a. das Gleis 316 (Ziffer 3.3 Seite 16 Absatz
2) um max. 1,80 Meter verschwenkt werden muss. Die Entwasserung muss an die neue
Lage angepasst werden. Eine weitere Thematisierung des Verdunstungsbeckens erfolgt
nicht.

Die Stadt Lehrte weist darauf hin, dass Versickerungsanlagen von gewerblichen Anlagen
der Genehmigung der Unteren Wasserbehorde unterliegen, sofern diese Anlagen
seinerzeit nicht planfestgestellt wurden. Bei der Planung des Beckens ist auf den
Bemessungswasserstand von 60,80 m tber NN zu achten.

5. Trinkwasserversorqung

Pkt. 3.5.6 des Erlauterungsberichtes:

Die Stadt Lehrte weist darauf hin, dass die Trinkwasserversorgung fiur die Gebaude auf
dem Gelande der MegaHub-Anlage nicht in die Zustandigkeit der Stadtwerke Lehrte
sondern des Wasserverbandes Nordhannover fallt. Abstimmungen bezlglich der
Trinkwasserversorgung sind daher mit dem Wasserverband zu treffen. Die Stadt Lehrte
kann somit die geforderte rechtzeitige (Auf’en-) ErschlieRung nicht zusichern.

6. Umweltschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

Anlage 1: Erlauterungsbericht

Die Stadt Lehrte weist darauf hin, dass auf Seite 34 des Erlauterungsberichtes bzgl. der
durchzufuhrenden Mallnahmen zum Artenschutz die falsche Rechtsgrundlage genannt
wird. Artenschutzbelange werden im Bundesnaturschutzgesetz in den §§ 37 ff geregelt.

Anlage 9: Landespflegerischer Begleitplan (LBP)

Die Veranderungen, die durch die 2. Plananderung hervorgerufen werden, fuhren nach
Aussage des Antragstellers zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter des
Naturhaushalts. Aus diesem Grund wurde die Kompensationsbilanz des ursprunglichen
LBPs nicht Uberarbeitet.

Bezlglich der Schutzguter Boden, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen und Tiere kann der
Argumentation gefolgt werden, nicht jedoch bezuglich des Schutzgutes Landschaftsbild.
Im Erlduterungsbericht wird darauf verwiesen, dass sich ,fir das Landschaftsbild ... im
naheren Umfeld ein hohes Risiko durch das Vorhaben (ergibt). Das Planungsvorhaben mit
den technischen Anlagen, insbesondere den Krananlagen und Gebauden, wird in der
freien Feldflur sichtbar sein.“ (ebenda, S. 32)

Zur Kompensation des Eingriffs wurde u.a. mit der planfestgestellten
GestaltungsmalRnahme G3 festgelegt, dass ,an den Gebduden ... Kletterpflanzen in
einem Abstand von 5 m gepflanzt (werden).“ Mit der 2. Plananderung soll diese
MalRnahme deutlich reduziert werden. Danach soll an den Gebauden nur noch ,eine
Fassadenbegrinung mit klimmenden Gehdlzen auf den Schmalseiten der Gebaude
vorgenommen (werden).“ (Anlage 9, LBP, S. 10).
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Diese Anderung hat zur Folge, dass insbesondere fiir das Terminalgebaude die
Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild nicht stattfindet, da die der freien
Landschaft zugewandte Nordseite des Gebaudes danach nicht mehr eingegrint wird.
Gegenuber der ursprunglichen Planfeststellung verstarkt sich der Eingriff sogar, da das
Terminalgebaude ein zusatzliches Geschoss erhalten soll. Ein weiterer Eingriff in das
Landschaftsbild wird durch den Bau einer Wartungshalle mit einer Firsthohe von 9 m
hervorgerufen, die auf einer Flache errichtet werden soll, die bislang als Container-Stell-
flache vorgesehen war. Die als GestaltungsmalRnahme neu hinzugekommene Begrunung
der Flachdacher ist zwar grundsatzlich zu begrtRen und geeignet den zusatzlichen Eingriff
in das Schutzgut Boden zu kompensieren, aber nicht geeignet die Eingriffe in das
Landschaftsbild sachgerecht auszugleichen. Aus diesem Grund werden geeignete
Malnahmen gefordert.

Verstarkt wird der Eingriff in das Landschaftsbild auch durch die Erhéhung des
Funkmastes (30 m statt urspriinglich 20 m) und durch den Bau von sechs 12 m hohen
Betonmasten zur Beobachtung der Kranbahn. KompensationsmalRnahmen werden nicht
benannt.

Durch das zusatzliche Geschoss flr das Terminalgebaude, den neu hinzukommenden
Bau einer Wartungshalle und der Beobachtungsmasten, die Erhdhung des Funkmastes,
v.a. aber durch den Verzicht auf Teile der Fassadenbegriinung wird ein Eingriff in das
Landschaftsbild hervorgerufen, fir den geeignete KompensationsmalRnahmen gefordert
werden.

Anlage 12: Umweltvertraglichkeitsstudie
Die Umweltvertraglichkeitsstudie wurde fur die 2. Plananderung nicht verandert, die zu
prufenden Antragsunterlagen aber um eine fachgutachterliche Stellungnahme erganzt.

Der Gutachter attestiert darin, dass die Auswirkungen der 2. Plananderung auf die
ausschlieBlichen UVP-Schutzguter ,marginal® sind und ,die aufgrund der zweiten
Plananderung entstehenden Umweltauswirkungen kein Mal (erreichen), das die
Aussagen der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie in Frage stellen kdnnen.“ (Seite
3)

In einer der Stellungnahme beigefigten Matrix werden die durch die baulichen
Veranderungen hervorgerufenen Auswirkungen auf die Schutzguter dargestellit.

Die negativen Veranderungen flr das Schutzgut ,Landschaftsbild’ werden dabei aufzeigt.
Vergessen wurde dabei allerdings die bauliche Malihahme Nr.59/63 (Bau der 12 m hohen
Betonmasten).

Die Umweltvertraglichkeitsstudie wurde fir die 2. Plananderung nicht geandert. Die
fachgutachterliche Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. In der die durch die
baulichen Veranderungen hervorgerufenen Auswirkungen auf die Schutzguter
aufzeigenden Matrix ist die negative Auswirkung der Mallnahme Nr. 59/63 auf das
Landschaftsbild nachzutragen.

Anlage 17: Artenschutz

Die im Jahre 1996 begonnenen Malnahmen zum Artenschutz wurden kontinuierlich
fortgefuhrt (Kartierungen von Reptilien, Vogeln, Heuschrecken, Tag- und Nachtfaltern,
Einfangen / Umsiedeln von Zauneidechsen). Fur die betroffenen Arten werden
MalRnahmen zur Optimierung ihrer Lebenssituation benannt, die im Vorfeld mit der UNB
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abgestimmt wurden.

Ungeachtet der vielfaltigen MaRRnahmen zum Schutz der Tiere kann im Zuge der
Bautatigkeit die Verletzung oder Tétung einzelner Individuen (v.a. Zauneidechsen), bzw.
die teilweise Vernichtung ihres Lebensraums (auch Brutvogelhabitate) nicht vermieden
werden. Damit erfolgt ein Verstold gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des §
44 Abs. 1 Nr.1 und 3 BNatSchG. Die DB Projektbau GmbH hat eine Ausnahme von diesen
artenschutzrechtlichen Verboten beantragt. Dieser Antrag wurde von der Unteren
Naturschutzbehorde gemal § 45 Abs. 7 Nr. 5 unter Auflagen genehmigt. Die mit der
Genehmigung verbundenen Auflagen haben u.a. zu Anderungen der landespflegerischen
MalRnahmen gefuhrt (siehe Anlage 9).

Anlagen: Stellungnahme Buro ted vom 30.03.2015
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