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Bebauungsplan Nr. 03/21 ,,Im See* in Arpke
Auswertung der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB) und der friihzeitigen Beteiligung der
Behorden (8§ 4 Abs. 1 BauGB)

Stellungnahmen der Offentlichkeit
gem. 8 3 Absatz 1 BauGB

1. Herr G. Schulz, Lehrte-Arpke Schreiben vom 18.04.2017
Dem Schreiben liegt eine Unterschriftenliste mit
20 Unterschriften bei.
2. S. und H. Kunz, Lehrte-Arpke E-Mail vom 14.04.2017
3. Herr M. Schwarz, Braunschweig E-Mail vom 17.04.2017
4. Herr D. Kurowski, Lehrte-Arpke E-Mail vom 12.04.2017
Anregungen, | Keine Anre- |Keine Antwort
Stellungnahmen von Beh6rden und Bedenken, gungen, Be-
sonstigen Tragern offentlicher Belange Hinweise denken, Hin-
gem. § 4 Absatz 1 BauGB weise
1. Region Hannover X
2. Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Hannover X
3. Landwirtschaftskammer Niedersachsen X
Landesamt fur Geoinformation und Landent- X
wicklung Niedersachsen
4. Niederséchsische Forstamt Fuhrberg X
5. Niederséchsische Landesbehdrde fur Stralen- X
bau und Verkehr
6. Polizeikommissariat Lehrte X
7. Eisenbahnbundesamt X
8. Deutsche Bahn/ DB Immobilien X
9. Telekom X
10. | Kabel Deutschland X
11. | Avacon AG X
12. | BS/Energy X
13. | Stadtwerke Lehrte X
14. | Wasserverband Peine X
15. | aha Zweckverband Abfallwirtschaft X
16. | RegioBus X
17. | ADFC Ortsgruppe Lehrte X
18. | Landesjagerschaft Niedersachsen e.V. X
19. | Stadt Burgdorf X
20. | Gemeinde Uetze X
21. Gemeinde Edemissen X
Naturschutzverbande im Rahmen des Scopings
1. NABU Landesverband Niedersachsen e.V. X
2. BUND Kreisgruppe Hannover X
3. Niederséachsischer Landesbetrieb fur Wasser- X

wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
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Stellungnahmen der Offentlichkeit
gem. § 3 Absatz 1 BauGB

Nummer

eingegangene Stellungnahme

Abwéagungs- und Beschlussvorschlag

1.

Herrn G. Schulz, Lehrte-Arpke

Schreiben vom 18.04.2017

Dem Schreiben liegt eine Unterschriftenliste mit
20 Unterschriften bei.

Als Eigentimer des Grundstlickes Braunsber-
ger Str. 16a moéchte ich sehr starke Bedenken
wegen der Erschliefung von der Stralle ,Zum
Grafhorn" anmelden.

Die Stral’e ,Zum Grafhorn" ist ein Griner-Plan-
Weg (Offentlich befahrbare NebenstralRen mit
einfachstem Ausbauzustand, typischerweise
keine Mittellinie)

- Die StralRe ist fUr den innerértlichen Verkehr
freigegeben.

- Durch die geringe Breite sind an den seitli-
chen Rander Vertiefungen und Schlagl6-
cher.

Benutzt wird sie hautséachlich durch:

- Die Landwirtschaft, um an die angrenzen-
den Ackerflachen zu gelangen.

- Von Radfahrer und Fuf3ganger (auch mit
Rollator, Kinderwagen oder Hund) um zum
Grungutplatz oder zum Edeka-Markt zu
kommen.

- Also eigentlich eine ruhige Stral3e am 6stli-
chen Ortsrand.

Aber das stimmt schon heute nicht mehr, da der

Kfz-Verkehr auch groRe LKW diese Stral3e als

angeblich kirzeste Route zum Dorfausgang,

meist mit Uberhohter Geschwindigkeit, befahrt.

Sollte aus dem geplanten Neubaugebiet eine
ausgebaute StralRe auf die StralRen ,Zum Graf-
horn" fuhren, wird nach meinen Erfahrungen:

- Der gesamte Baustellenverkehr (in der
Bauzeit) zusatzlich Gber diese Stral3e fah-
ren.

- Das die Bewohner aus dem Neubaugebiet
diese Strale befahren, um schnell zum
Dorfausgang zu kommen.

- Der LKW-Verkehr fir die verschiedenen
Lieferungen stark zunehmen wird.

- Der Stralenbelag noch mehr geschadigt
wird.

- Radfahrer und FuRganger (auch Hunde)
noch mehr gefahrdet werden.

- Die Grundstiickseigentiimer, mit der Grenze
zur StralBen, erheblich mehr Verkehrslarm
ertragen muassen.

Ich méchte anregen, dass das Neubaugebiet

Uber die Stral3e ,Im See" erschlossen wird, wie

schon seit Jahren die Wohnsiedlung ,Schilf-

kamp" mit einer Ein- und Ausfahrt.

Mein Vorschlag:

Die Hinweise werden teilweise bertcksichtigt.

Das geplante Baugebiet ist im ISEK als Standort
fiir eine bevorzugte Entwicklung bewertet worden
und bietet aufgrund der GroR3e, Lage und des
Zuschnitts die Moglichkeiten einer gemischten
Bebauungsstruktur aus Einfamilien-, Doppel-,
Reihen- und Mehrfamilienhdusern. Insgesamt
sollen zwischen 80 und 90 Wohneinheiten ent-
stehen.

Das Baugebiet wird im Sitden und Westen von
vorhandener Bebauung begrenzt, sodass sich
die geplante Bebauung trotz der Lage am Orts-
rand gut in das Siedlungsgefiige einfiigt. Offentli-
che Infrastruktureinrichtungen wie Kita und
Grundschule, OPNV als schienengebundener
Haltepunkt sowie Versorgungseinrichtungen fir
Glter des taglichen Bedarfs aber auch Sportan-
lagen und Naherholungsziele sind gut erreichbar.

Die verkehrliche ErschlieBung kann Uber das
vorhandene Stral3ennetz von zwei Seiten Uber
die StraRen Im See / Seemorgen und Zum Graf-
horn erfolgen. Bei beiden Strallen handelt es
sich um innerértliche ErschlieRungsstral3en, die
dem offentlichen Verkehr gewidmet sind und
aufgrund ihrer Dimensionierung auch die zusatz-
lichen Verkehre, die durch das geplante Bauge-
biet entstehen, abwickeln kénnen. Es wird daher
daran festgehalten, dass die verkehrliche Er-
schlielung des Baugebiets sowohl von Osten
von der Stralke ,Zum Grafhorn® sowie von Wes-
ten von der Stralle ,Im See” erfolgt. Hiermit kann
eine gleichmaRige Verteilung der Verkehre ge-
wahrleistet werden und es fuhrt nicht zu Mehrbe-
lastungen nur einer innerortlichen Erschlie-
Bungsstralle.

Daruber hinaus ist in der zum Bebauungsplan
erstellten Schalltechnischen Untersuchung un-
tersucht worden, wie sich der zusatzliche Ver-
kehrslarm, der von dem Plangebiet ausgeht, auf
die vorhandenen Bebauung auswirkt. Das Gut-
achten kommt zu dem Ergebnis, dass eine deut-
liche Veradnderung der bestehenden Verkehrs-
larmsituation an der vorhandenen Bebauung
durch die zuséatzlichen, durch das Plangebiet
erzeugten Verkehre ausgeschlossen werden
kann.

Verkehrsbehdrdliche Anordnungen wie Vorfahrts-
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- ErschlieBung des neuen Baugebietes nur
von der Stral3e ,,Im See".

- Einen Weg fur FulRganger und Radfahrer
zwischen Neubaugebiet und der Stralle
~Zum Grafhorn".

- Die Stral’e "Im See" und "Seemorgen” als
VorfahrtsstraRe auf die HauptstraBe zu fuh-
ren.

- Die Braunsberger Strale nach Osten, ab
Stralle ,Im See", nur fir Anlieger frei zu ge-
ben, da sonst der Hauptverkehr doch wie-
der Uber die StralRe ,Zum Grafhorn" flie3en
wirde.

- Die Stralle ,Zum Grafhorn" auch nur fir
Anlieger frei geben.

- Den Bebauungsplan ,Variante 2" nehmen.
Der vorgesehene Kindergarten liegt dann
mehr zur Dorfmitte und der Kfz-Verkehr
(An-/Abholen) ist an einer Stelle kon-
zentriert.

Vorteil:

- Die Stralte ,Zum Grafhorn" ist verkehrsbe-
ruhigt und kann ohne grol3ere Gefahren fur
junge und alte Menschen weiter wie bisher
genutzt werden.

- Der Zustand der schmalen Strale ,Zum
Grafhorn" misste nicht aufwendig dem
starken Verkehr angepasst werden (Koste-
neinsparung).

regelungen sind nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplanverfahrens.

Der Hinweis beziglich der Variante 2 wird be-
rucksichtigt: Die Standortanforderungen fir die
Kindertagesstatte sehen eine enge Anknipfung
der Kita auch an die vorhandenen Wohngebiete
des Ortsteils Arpke vor. Insbesondere eine gute
ful3- und radlaufige Erreichbarkeit ist zu gewahr-
leisten. Aus diesem Grund eignet sich der
Standort im Bereich der Strafl3e im See (Variante
2) besser als ein Standort in Randlage von Arpke
(Variante 1). Mit dem Kitastandort am Ortsrand
im Bereich der Stral’e ,Zum Grafhorn® ist zu be-
furchten, dass es zu einem hoheren KFZ-
Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
kommt, die zu einer Mehrbelastung der vorhan-
denen Wohngebiete fiihren kann. Diese Mehrbe-
lastung ist durch den Standort im Bereich der
Stralle ,Im See“ vermeidbar. Aus diesem Grund
wurde der Bebauungsplan auf der Basis der Va-
riante 2 fortgeflhrt.

S. und H. Kunz, Lehrte-Arpke
E-Mail vom 14.04.2017

im Zuge der fruhzeitigen Beteiligung der An-
wohner fir den oben genannten Bebauungsplan
mochten wir die Moglichkeit nutzen und lhnen
unsere Einwande und Anregungen mitteilen.

Diese beziehen sich auf die Bauvorschriften
Uber Gestaltung, die Grundstiicksgrof3e und die
Larmimmission.

Bauvorschrift Giber Gestaltung:

Unserer Ansicht nach ist eine Festsetzung der
Wandgestaltung zwingend erforderlich, um das
charakteristische Landschaftsbild zu bewahren.
Es darf innerhalb des eng Uberschaubaren Be-
reiches keine Formen- und Farbenvielfalt zuge-
lassen werden, die dem Betrachter und den
angrenzenden Bewohnern unangenehm ins
Auge fallen wirde.

Da es sich hier um eine dorfliche Siedlung und
nicht um ein Wohngebiet mit ausgefallener,
individueller Bauweise am Stadtrand handelt,
sollte hinsichtlich der Farb- und Materialwahl auf
die Farbe der Baustoffe zurtickgegriffen werden,
die im hiesigen Raum — und so auch in der Ort-
schaft Arpke — das dorfliche Siedlungsbild préa-
gen. Der rotbraune Mauerziegel und die rot-

Die Hinweise bezlglich der o6rtlichen Bauvor-
schrift werden nicht berticksichtigt.

Die vorhandene Bebauung, die im Westen und
Siden an das geplante Baugebiet angrenzt, ist
gepragt durch Siedlungshauser der 60-90er-
Jahre in 1%-2 geschossiger Bauweise Uberwie-
gend mit steilen Sattelddchern. Diese weisen
hinsichtlich der Farbe der Dachflachen jedoch
keine dorfliche Gestaltung auf. Aufgrund der
Uberwiegend in dunkelbraunen Farbténen gehal-
tenen Dacheindeckung und der fehlenden Ein-
grinung sowie der Lage an der Bahnlinie mit
Larmschutzwand und der im Osten verlaufenden
Ortsumgehung wird dieser Siedlungsteil nicht als
typisch dorflich wahrgenommen. Ziel der ortli-
chen Bauvorschrift fir den Bebauungsplan Nr.
03/21 ,Im See" ist es daher, Gestaltungsmerkma-

3




Bebauungsplan Nr. 03/21 ,,Im See* in Arpke

Auswertung der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB) und der friihzeitigen Beteiligung der

Behorden (8§ 4 Abs. 1 BauGB)

braune Dachpfanne sind das Uberwiegende
Baumaterial, das zugleich durch die erdverbun-
dene Farbe und seine Gewinnung an Ort und
Stelle (die ehemalige Ziegelei liegt nur 700 m
entfernt) das vorhandene Ortshild seit langer
Zeit geformt haben. Dies stellt keineswegs eine
Uniformitat dar, sondern spiegelt den Charakter
des Ortes wieder.

Aus unserer Sicht sollte es dem Bereich Stadt-
entwicklung der Stadt Lehrte ein besonderes
Anliegen sein, regional Ubliche Baustoffe und
Bauweisen zu fordern um das Leitbild eines
sparsamen Umganges mit natirlichen Ressour-
cen zu verdeutlichen.

Zudem konnen die Lebensbedingungen fiir der
Anwohner der Bestandsbebauung durch die
entstehenden Abschattungseffekte der geplan-
ten Reihenhé&user hinsichtlich der LA&rmimmissi-
on verbessert werden.

Uns, den Bewohnern des Baugebietes Ha-
sendamm, ist eine Herzensangelegenheit noch
einmal darauf hinzuweisen, wie wohltuend die
Umsetzung der Bauvorschriften auch nach 20
Jahren noch wirken. Diese sich hier bei uns
zeigende Harmonie mit den alten Dorfteilen
sollte auch im neuen Baugebiet lhre Fortset-
zung finden.

GrundstucksgroRe:

Die angrenzende Bestandsbebauung zeichnet
sich durch sehr gro3ziigige Grundstiicke und im
Verhéltnis dazu wenig Uberbaute Flachen aus.
Um den dorflichen Charakter zu bewahren sollte
analog zu der angrenzenden Bebauung der neu
zu erstellende Planungsbereich nicht eine zu
hohe Verdichtung aufweisen. Der Entwurf der
Variante 2 bildet einen guten Kompromiss zwi-
schen dem soeben erbrachten Hinweis und
dem sparsamen Umgang von Grund und Boden
und ist daher aus unserer Sicht zu bevorzugen.

Schallschutz:

Der in der Erlauterung zum Entwurf des Bebau-
ungsplanes ,Im See“ erwdhnte 4 m hohe be-
grinte Larmschutzwall sollte zwingend umge-
setzt werden. Dies ergibt sich alleine schon aus
den Erfordernissen der umwelttechnischen
AusgleichsmaBhahmen. Zudem sollte die
Machbarkeit eines 5 m hohen Walles gepruft
werden, um die Uberschreitung des Tagesorien-
tierungswertes zu verhindern. Um die flachen-
mafige Ausbreitung zu reduzieren und die Aus-
fuhrbarkeit zu gewahrleisten, kdnnte der Wall
seeseitig am Fupunkt durch Gabione gestutzt
werden.

Da der Wall erst fortlaufend aus dem Aushub
der zu erstellenden Gebaude entstehen soll, ist
seine Wirksamkeit nicht von Anfang an gewahr-
leistet. Aus unserer Sicht sollte daher vorab ein
wirksamer Grundschutz durch eine erhghte
Larmschutzwand sichergestellt werden. Aus
physikalischen Grinden ist es zudem sinnvoll,
mdoglichst nah an der Schallquelle (Gleiskérper)

le einer landlichen Siedlung aufzunehmen, ohne
jedoch einen engen Gestaltungsrahmen mit alt-
dorflicher Pragung zu setzen.

Die Hinweise beziglich der Grundstucksgrofen
werden zur Kenntnis genommen. Der Hinweis
bezlglich der Variante 2 wird bertcksichtigt.

Der Bebauungsplan wird auf der Basis der Vari-
ante 2 fortgefuhrt. Der Bebauungsplan trifft hier-
bei u.a. Aussagen zur Bauweise, zum Versieg-
lungsgrad der Grundstiicke, Anzahl der Woh-
nungen in den Geb&uden etc. und gewdhrleistet
damit, dass sich das neue Baugebiet in die vor-
handenen Siedlungsstrukturen einfugt und
gleichzeitig der Pramisse eines schonenden Um-
gangs mit Grund und Boden gerecht wird.

Die Hinweise bezlglich des Schallschutzes wer-
den zur Kenntnis genommen.

Zur Beurteilung der durch die Bahnlinie verur-
sachten Gerauschimmissionsbelastungen im
Plangebiet ist eine schalltechnische Untersu-
chung erstellt worden. Es ergaben sich tags auf
ca. der Halfte der Flache des Plangebiets und
nachts im gesamten Plangebiet Uberschreitun-
gen der geltenden Orientierungswerte fir allge-
meine Wohngebiete.

Zum Umgang mit den von der Bahnlinie resultie-

renden Larmimmissionen trifft der Bebauungs-

plan folgende Festsetzungen:

o Festsetzung einer 60 m breiten Grinflache
als Abstandspuffer zwischen Bahnlinie und
geplanter Wohnbebauung

o Vorgabe der Gebaudestellung in der nordli-
chen Bauzeile

e Festsetzung, dass Aulienwohnbereiche der
ndrdlichen Bauzeile auf der larmabgewand-
ten Sldseite der Gebdude angeordnet wer-
den missen.

e Festsetzung passiver SchallschutzmalBnah-
men auch in Form von laftungstechnischen
Einrichtungen verbunden mit dem Hinweis,
dass die Orientierungswerte flr allgemeine
Wohngebiete durch Verkehrslarm tberschrit-
ten werden.

Der stadtebauliche Entwurf sieht dartber hinaus
optional einen bepflanzten Wall an der nérdlichen
Grenze der Bebauung im Bereich der vorgese-
henen Abstandsflache vor. Dieser ist im Umwelt-
bericht naher beschrieben und kann zur Ausfiih-
rung kommen. Hiermit wére eine zusatzliche
Larmabschirmung insbesondere der Erdge-
schossbereiche gegeben. Eine entsprechende
Festsetzung als Larmschutzwalls im Bebauungs-
plan erfolgt jedoch nicht. Die Orientierungswerte
am Tage kénnen durch die oben beschriebenen
Festsetzungen bereits eingehalten bzw. als tole-
rabel angesehen werden.

4




Bebauungsplan Nr. 03/21 ,,Im See* in Arpke

Auswertung der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB) und der friihzeitigen Beteiligung der

Behorden (8§ 4 Abs. 1 BauGB)

eine wirksame Luftschallreflektion bzw.
-absorbierung zu positionieren. Zudem steigert
dies auch in der spéateren Nutzung den Le-
benswert fir das zwischen der Wand und dem
Wall entstehende 60 m breite Kleinod und for-
dert weiterhin das Ansiedeln von Tieren und die
Artenvielfalt.

Herr M. Schwarz, Braunschweig
E-Mail vom 17.04.2017

meine Lebensgefahrtin und ich wirden sehr
gerne, sollte das Bewerbungsglick auf unserer
Seite sein, ein Grundstick des Neubaugebietes
.Im See“ erwerben um hier ein Haus zu bauen
und eine Familie zu grinden. Die Wahl fur die
Ortlichkeit Arpke fiel schon vor langerer Zeit.
Das dorfliche Erscheinungsbild mit seinen aus-
gedehnten alten Héfen, der Backsteinkirche,
dem im Ruhigen liegenden Dorfteich und den
vielen Fachwerk- und Klinkerhdusern verleihen
dem Ort einen besonders schitzenswerten
Kontrast zu der benachbarten Stadt Lehrte und
der nahen Grol3stadt Hannover.

Im Rahmen der frilhen Birgerbeteiligung zum
Baugebiet ,Im See” in Arpke mochte ich daher
die Gelegenheit nutzen meine Bedenken und
Anregungen zu aul3ern.

Wie ja bereits eingangs beschrieben, ist Arpke
aus meiner Sicht ein Ort mit besonders char-
mantem dorflichen Charakter. Wenn ich, als
jemand der nicht aus Arpke stammt, nach der
ortstypischen Gestaltung gefragt werden wirde,
dann fallen mir geklinkerte Fassaden, rotbraune
Schleppdécher und naturfarbene Fenster ein.
Aus meiner Sicht sollte die Leitfarbe rotbraun fur
die Déacher und die Wande sowie die dorfliche
Architektur unbedingt zwingend in dem neuen
Baugebiet aufgenommen werden, denn sie
bildet den besonderen Charme des Dorfes
Arpke.

Das Dorf ist gepragt von Hofen und Einfamilien-
hausern auf weit ausgedehnten Grundstiicken -
so auch in der unmittelbaren Nachbarschaft
zum Neubaugebiet ,Im See“. Der Begriff des
schonenden Umganges mit Grund und Boden
ist jedoch in der heutigen Gesellschaft ein wich-
tiger Begriff. Aus meiner Sicht muss dennoch
ein harmonischer und ortstypischer Kompromiss
gewahlt werden. Dies kénnte durch den Entwurf
der Variante 2 erfolgen.

Die Hinweise bezlglich der ortlichen Bauvor-
schrift werden nicht bericksichtigt.

Die vorhandene Bebauung, die im Westen und
Suden an das geplante Baugebiet angrenzt, ist
gepragt durch Siedlungshéauser der 60-90er-
Jahre in 1%-2 geschossiger Bauweise Uberwie-
gend mit steilen Satteldachern. Diese weisen
hinsichtlich der Farbe der Dachflachen jedoch
keine dorfliche Gestaltung auf. Aufgrund der
Uberwiegend in dunkelbraunen Farbtonen gehal-
tenen Dacheindeckung und der fehlenden Ein-
grinung sowie der Lage an der Bahnlinie mit
Larmschutzwand und der im Osten verlaufenden
Ortsumgehung wird dieser Siedlungsteil nicht als
typisch dorflich wahrgenommen. Ziel der ortli-
chen Bauvorschrift fir den Bebauungsplan Nr.
03/21 ,Im See” ist es daher, Gestaltungsmerkma-
le einer landlichen Siedlung aufzunehmen, ohne
jedoch einen engen Gestaltungsrahmen mit alt-
dorflicher Pragung zu setzen.

Die Hinweise bezlglich der Grundstiicksgrof3en-
werden zur Kenntnis genommen. Der Hinweis
beziglich der Variante 2 wird bertcksichtigt.

Der Bebauungsplan wird auf der Basis der Vari-
ante 2 fortgefuhrt Der Bebauungsplan trifft hier-
bei u.a. Aussagen zur Bauweise, zum Versieg-
lungsgrad der Grundsticke, Anzahl der Woh-
nungen in den Gebauden etc. und gewahrleistet
damit, dass sich das neue Baugebiet in die vor-
handenen Siedlungsstrukturen einfigt und
gleichzeitig der Pramisse eines schonenden Um-
gangs mit Grund und Boden gerecht wird..

Herr D. Kurowski, Lehrte-Arpke
E-Mail vom 12.04.2017

Zweifelsohne besteht eine hohe Nachfrage
nach Wohnraum in Arpke. Einer zukunftsfahi-
gen Weiterentwicklung von Arpke bin ich selbst-
verstandlich gegeniber aufgeschlossen.
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In Bezug auf den o0.g. Bebauungsplan habe ich
allerdings gewisse Bedenken:

1) Grundstuicksplanung

Ich halte es fur sehr unginstig, dass die Grund-
sticke im Sidden, welche direkt an die beste-
henden Grundstiicke nordlich der Braunsberger
Str. angrenzen, in ihren &stlichen und westli-
chen Grundstiicksgrenzen (teilweise) nicht mit
denen der bestehenden Grundstiicke Uberein-
stimmen.

Habe ich dann kinftig an meiner nérdlichen
Grundstiicksgrenze zur einen Halfte vielleicht
eine Mauer und zur anderen Hélfte eine Hecke?
Das halte ich fir nicht zumutbar.

2) Verkehrliche Erschliel3ung

Die verkehrliche ErschlieBung soll Gber die
StraBen ,Im See” und ,Zum Grafhorn“ erfolgen.
Insbesondere der Baustellenverkehr soll zum
Schutz der Baume entlang der Stral3e ,Im See”
ausschlieBlich tber die Stral’e ,Zum Grafhorn®
erfolgen. Die StralBe ,Zum Grafhorn® ist aller-
dings heute schon unzureichend ausgebaut und
wird durch den Baustellenverkehr vermutlich so
stark beschadigt, dass eine Sanierung notwen-
dig wird.

Wie soll ein Ausbau / eine Sanierung finanziert
werden? Sicherlich nicht Uber Anliegerkosten
der bestehende Grundstlcke, oder?

3) Larmschutzwalle

Wer tragt die Kosten fur die Larmschutzwalle?
Eine Anliegerbeteiligung der bestehenden
Grundstticke nordlich der Braunsberger Str. und
westlich der StralBe ,Im See“ wird hoffentlich
nicht versucht.

4) Burgerbeteiligung

Die propagierte frihzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit sollte dringend in einer arbeitneh-
merfreundlich terminierten Informations-
/Fragestunde fir die Anwohner umgesetzt wer-
den. Weiterhin sollten die Mdglichkeiten der
Beteiligung nicht nur per Aushang im Rathaus,
sondern insbesondere auch durch aktive Be-
kanntgabe (nicht nur versteckt auf der Internet-
seite) in verschiedenen -inshesondere auch
zeitgemaRen Medien- erfolgen.

Was sind die nachsten Schritte der Birgerbetei-
ligung und wie werden diese angekundigt?

Zu 1) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan trifft grundséatzlich Festset-
zungen unabhéngig zukinftiger Grundstlcksauf-
teilung. Der stadtebauliche Entwurf stellt hierbei
lediglich einen Bebauungsvorschlag dar.

Es ist jedoch nicht unlblich, dass Grundstiicke,
die aneinander grenzen unterschiedliche Breiten
aufweisen und keine ganzlich gemeinsame
Grenze bilden. Auch fur den Bereich der sudli-
chen Bebauung der Braunsberger Str. trifft dies
beispielsweise zu. Von einer Unzumutbarkeit
kann nicht ausgegangen werden.

Zu 2) Der Hinweis bezuglich der verkehrlichen
ErschlieBung wird bertcksichtigt.

Es wird daran festgehalten, dass die verkehrliche
ErschlieBung des Baugebiets sowohl von Osten
von der StralRe ,Zum Grafhorn“ sowie von Wes-
ten von der StralRe ,Im See” erfolgt. Hiermit kann
eine gleichmaRige Verteilung der Verkehre ge-
wahrleistet werden und es fihrt nicht zu Mehrbe-
lastungen nur einer innerdrtlichen Erschlie-
Rungsstralle. Bei beiden StralRen handelt es sich
um innerdrtliche ErschlieBungsstrallen, die dem
offentlichen Verkehr gewidmet sind und aufgrund
ihnrer Dimensionierung auch die zusatzlichen
Verkehre, die durch das geplante Baugebiet ent-
stehen, abwickeln kénnen.

Aussagen zum Ausbau bzw. Sanierung von Er-
schlieBungsstralen sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

Zu 3) Das geplante Baugebiet Im See soll als
kommunales Bauland entwickelt werden. Die
innerhalb des Planungsgebiets erforderlichen
ErschlieBungs- und Ausbaumalnahmen flieRen
in den Kaufpreis der Grundstlicke ein.

Zu 4) Die friihzeitige Beteiligung der Offentlich-
keit erfolgt nach den Mal3gaben des Baugesetz-
buches (BauGB) als formlicher Verfahrensschritt
des Bebauungsplanverfahrens in Verbindung mit
dem Niedersachsisches Kommunalverfassungs-
gesetzes und der Hauptsatzung der Stadt Lehrte.

Neben dem Aushang im Rathaus erfolgte dar-
Uber hinaus ein weiterer Aushang in der Verwal-
tungsnebenstelle im Ortsteil Arpke sowie eine
Veroffentlichung der Vorentwurfsplanung auf der
Homepage der Stadt. Auskinfte zu den Planun-
terlagen werden wahrend der Sprechzeiten der
Verwaltung und nach telefonischer Terminver-
einbarung selbstverstéandlich erteilt.

Daruber hinaus wurde die Vorentwurfsplanung in
der Sitzung des Ortsrates Arpke sowie im Bau-
und Verkehrsplanungsausschusses 6ffentlich
vorgestellt und erortert.
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Stellungnahmen von Behdrden und
sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
gem. § 4 Absatz 1 BauGB

Region Hannover
Schreiben vom 18.04.2017 und

Ansonsten wird aus der Sicht der Region Hanno-
ver als Trager offentlicher Belange zu der o.g.
Planung wie folgt Stellung genommen:

11

Brandschutz

Der Léschwasserbedarf flr das Plangebiet ist
nach dem Arbeitsblatt W 405 des DVGW mit
1.600 I/min. Gber 2 Stunden sicherzustellen. So-
fern das aus dem Leitungsnetz zu entnehmende
Loschwasser der erforderlichen Menge nicht
entspricht, sind zusétzlich noch unabhéngige
Léschwasserentnahmestellen in Form von z. B.
Bohrbrunnen, Zisternen oder &hnlichen Entnah-
mestellen anzulegen.

Sonstiges:

Auf die Anforderungen gemafd § 4 NBauO in
Verbindung mit dem § 1 und § 2 der DVONBauO
beziglich der Zugéanglichkeit der Gebaude zur
Sicherstellung der Rettungswege, wird vorsorg-
lich hingewiesen. Bei der Neugestaltung der
offentlichen Verkehrsflachen sind die Belange
der Feuerwehr, insbesondere der Einsatz von
Fahrzeugen der Feuerwehr bzw. Rettungswa-
gen, zu berlcksichtigen. Das gilt insbesondere
bei der Ausgestaltung der Verkehrs- bzw. Zuwe-
gungsflachen (Durchfahrtsbreiten und —hodhen,
Wendebereiche, Kurvenradien) durch Gringe-
staltung, Baume, Aufpflasterungen etc.

Die Hinweise zum Brandschutz werden berick-
sichtigt.

Die Loschwasserversorgung zum Zwecke des
Grundschutzes soll durch die Entnahme aus
dem vorhandenen Trinkwassernetz erfolgen.
Volumenstrommessungen des Wasserverban-
des Peine als Trager der Wasserversorgung an
den nachstgelegenen Hydranten konnten die fur
den Grundschutz erforderliche Ldschwasser-
menge jedoch nicht nachweisen. Zur Gewahr-
leistung der erforderlichen Loschwassermengen
ist daher der Bau von zusétzlichen Léschwas-

serbrunnen durch die Stadt erforderlich.

Rettungswege und Bewegungsflachen fur die
Feuerwehr werden entsprechend der baurechtli-
chen Vorschriften und DIN-Normen hergestellt.

1.2

Gewasserschutz:

gegen die Planung bestehen aus wasserbehérd-
licher Sicht keine Bedenken, sofern fur die Nie-
derschlagswasserversickerung die allgemein
anerkannten Regeln der Technik eingehalten
werden. Vor der Versickerung des Nieder-
schlagswassers aus dem offentlichen Verkehrs-
raum ist gegebenenfalls eine Vorbehandlung
erforderlich.

Der Hinweis zum Gewasserschutz wird bertick-
sichtigt.

Die im Bebauungsplan festgesetzte Versicke-
rungsanlage wird nach den technischen Vorga-
ben des Arbeitsblatts DWA-A-138 angelegt.
Entsprechende wasserrechtliche Genehmigun-
gen nach § 10 NWG werden eingeholt.

1.3

OPNV:

Aus der Sicht der Nahverkehrsplanung, erfordert
die Erreichbarkeit der Haltestellen des Offentli-
chen Personennahverkehrs (OPNV) aus dem
Bebauungsplangebiet heraus langere Ful3wege.
Der Bahnhof ist in 800 - 1100m zu erreichen, die
nachst gelegene Bushaltestelle ,Schwublingser
Strafle” der Regiobus Linien 946 und 949 liegt in
ca. 600—800m Entfernung.

Der Hinweis zum OPNV wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Mit der Realisierung des geplanten Baugebiets
soll eine neue FufR- und Radwegeverbindung
zwischen der Strale ,Im See* und ,Krummer
Kamp* geschaffen werden. Damit kann eine
kurzere Erreichbarkeit des Bahnhofs gewahrleis-
tet werden.

Bei der Neuaufstellung des Nahverkehrsplans
durch die Region Hannover sollte dariiber hin-
aus geprift werden, ob zusatzliche Haltesstellen
die Erreichbarkeit des OPNV verbessern konn-
ten.
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1.4 | Regionalplanung Regionalplanung:
Die Planung ist mit den Zielen der Raumordnung | Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Pla-
vereinbar nung mit den Zielen der Raumordnung vereinbar
ist.
1.5 | Naturschutz

zu folgenden Positionen ist anzumerken:

Versickerungsmulde

In der Begrindung steht, die Versickerungsmul-
de solle naturnah gestaltet werden (S. 25). Auf
Seite 40 wird ausgefihrt, dass die Versicke-
rungsmulden ,durch leichte Vertiefungen der
Oberflache mit anschlieBender Einsaat® herge-
stellt werden sollen. Durch extensive Unterhal-
tung solle sich eine halbruderale Gras- und
Staudenflur (UHF) bilden. Als Wertfaktor wird 1,0
angegeben. Da die Versickerungsmulde auf der
bisher als Acker genutzten Flache hergestellt
werden soll und diese gleichfalls mit dem Wert-
faktor 1,0 berechnet wird, ergibt sich fir die Bio-
topwertberechnung keine Veranderung.

Dagegen ist grundsatzlich nichts einzuwenden.
Allerdings muss berlcksichtigt werden, dass der
Abtrag von relativ naturnah gebildetem Boden
eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden
ist. Die Versickerungsmulde hat vermutlich eine
wassertechnische Funktion, der sich andere
Belange unterzuordnen haben. Eine naturnahe
Gestaltung kann diese Beeintrachtigung ausglei-
chen, so dass in der Bilanz keine Beeintréchti-
gung anzunehmen ist.
Da der Begriff ,naturnahe Gestaltung“ dehnbar
und unbestimmt ist, sollten neben den bereits im
Vorentwurf genannten Kriterien weitere Vorga-
ben fur die naturnahe Gestaltung gemacht wer-
den. Dazu gehort:
- variierende Bdschungsneigungen, jedoch nicht
steiler als 1:3
- geschwungene Bd&schungslinien, keine gera-
den Linien mit abgerundeten Ecken
- deutlich abgerundete obere und untere Bo-
schungskanten.
Deutlich flachere Bdschungen als 1:3 waren
winschenswert, weil dadurch die Standortgradi-
enten und folglich auch die biotische Vielfalt er-
hoht wirden. Falls sich aufgrund flacher ausge-
zogener Boschungen die Flache der Versicke-
rungsmulde vergrof3ert, wére ein sich daraus
ergebender rechnerischer Punkteabzug natur-
schutzfachlich nicht gerechtfertigt. Es ist natur-
schutzfachlich durchaus vertretbar, die Wertfak-
toren fur die betreffenden Biotopflachen so an-
zupassen, dass sich kein rechnerischer Wertver-
lust ergibt.

Weidenpflanzung

(siehe Begrindung S. 40)

Eine Pflanzung von Weiden zur Initiierung eines
Feuchtgeblsches halte ich fur Uberflissig. Fur
die Entwicklung des geplanten Feuchtgebiisches
sind die abiotischen Standortverhéltnisse ent-

Versickerungsmulde

Die Versickerungsmulde wird auf einer Flache
von rund 4.400 m2 mit einer maximalen Tiefe
von 0,3 - 0,4 m angelegt werden. Dabei soll kein
naturnah ausgebildeter Boden, soll ausschliel3-
lich anthropogen lberformter Oberboden abge-
tragen werden. Bdschungskanten sollen allein
aus Grunden der besseren Unterhaltung ver-
mieden werden, inwieweit die geforderten ,vari-
ierenden Bdschungsneigungen’ herzustellen,
bzw. auf die Flache bezogen wahrnehmbar sind,
wird die Ausfihrungsplanung ergeben. Der Hin-
weis wird bertcksichtigt. Das gilt auch fir die
Forderung nach geschwungenen Bdschungsli-
nien. Auf gerade Linien wird verzichtet.

Weidenpflanzung

Der Anregung wird gefolgt, auf die Anpflanzung
von Weiden wird verzichtet. Die Standortver-
haltnisse werden wie vorgetragen geschaffen.

Feldhecke als externe Kompensation

Im Osnabricker Kompensationsmodell 2016
wird der Forderung des Biotopverbundes her-
vorgehoben und deshalb linearen Saumstruktu-
ren eine besondere Wertigkeit beigemessen
(Kapitel 5.2.2). Danach werden Strauch-
Baumhecken, die eine Lange von mindestens
200 m und eine Breite von mindestens 10 m,
von denen 5 m aus der Heckenpflanzung mit
beidseitig vorgelagertem Krautsaum von min-
destens 2,50 m Breite bestehen mit einem Wert-
faktor von 2,8 Punkten bewertet, wenn zusatz-
lich eine Umfeldwirkung erzielt wird.

Die geplanten Hecken sind Trittsteine zur Ver-
netzung der avifaunistisch hochwertigen Land-
schaftbereiche ,Sohrwiesen’ und ,Schlammpol-
der Lehrte' und erflllen damit die geforderte
Umfeldwirkung. Die Anpflanzung der Geholze
erfolgt ausschlielich mit autochtonem Pflanz-
material, zur Herstellung der Krautsaume soll
Regio-Saatgut verwendet werden. Zur Pflege
sollen die Hecken alle 5 Jahre abschnittweise
auf den Stock gesetzt werden, dabei werden
Uberhalter gefordert, die ggf. aufgeastet werden
mussen.

Die Krautsaume sollen einmal jahrlich geméht
werden. Je nach Entwicklung wird zwischen
einer Mulchmahd und ggf. Mahd mit Entfernung
des Mahdguts (bei Stickstoffzeigern) differen-
ziert werden.
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scheidend. Daflr muss Boden abgetragen wer-
den, um die erforderlichen Feuchteverhaltnisse
zu schaffen. Feuchte Rohbodenflachen sind
ideale Keimflachen Weiden, Erlen und andere
Arten von Feuchtgebuischen. Der natirliche Sa-
menanflug ergibt naturndhere Gehdlzbesténde
als kinstliche Pflanzungen mit gekaufter Baum-
schulware.

Obstwiese

Um den angenommenen Wertfaktor fur die ge-
plante Obstwiese zu rechtfertigen, sind konkrete-
re Vorgaben zur Ausfuhrung zu machen.

Feldhecken als externe Kompensation

(siehe Begriindung S. 42)

Der Wertfaktor fir neu angelegte Feldhecken
((HFN) betragt nach dem Osnabriicker Modell
1,3-2,0, nicht 2,8.

Externe Kompensation im Flachenpool der NLG
in Grafhorn

(siehe Begriindung S. 42)

Ohne nahere Informationen kann keine Aussage
zur Eignung getroffen werden. Grundsatzlich ist
eine externe Kompensation in einem Flachen-
pool moglich.

Verbindlichkeit der naturschutzfachlichen Ziele
Um den naturschutzfachlichen Zielen, die mit
den angenommenen Wertfaktoren in die Berech-
nung eingehen, eine Verbindlichkeit zu geben,
sind entsprechende Formulierungen in die textli-
chen Festsetzungen aufzunehmen.

Gemafll dem Osnabriicker Modell 2016 werden
damit die Voraussetzungen fur eine Einstufung
in den Wertfaktor 2,8 voll erfillt.

Obstwiese

Die gewahlte Wertigkeit wurde bereits in der
FulBnote zur Tabelle ,Neuer Eingriffsflachen-
wert’ erlautert. Dem ist nichts hinzuzufligen.

Externe Kompensation im Flachenpool der NLG
in Grafhorn

Mit den vorgestellten MafRnahmen kann der
Eingriff vollstdndig kompensiert werden, ein
Zugriff auf den Flachenpool der NLG wird damit
nicht erforderlich.

7. Eisenbahn-Bundesamt
Schreiben vom 23.03.2017

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige
Planfeststellungsbehdrde fur die Betriebsanlagen
und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninf-
rastruktur) der Eisenbahnen des Bundes. Es
pruft als Trager offentlicher Belange, ob die zur
Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw.
Vorhaben die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes
Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bun-
des (Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsge-
setz - BEWG) beriihren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes wer-
den von Planung: Bebauungsplan Nr. 03/21 ,Im
See" in Arpke ggf. bertihrt. Bei Beachtung der
nachfolgenden Nebenbestimmungen bestehen
kei-ne Bedenken:

Ich méchte darauf hinweisen, dass von der ab-
grenzenden Bahnstrecke Immissionen aus dem
Schienenverkehr ausgehen konnen. Ich weise
weiterhin darauf hin, dass seitens des Antrags-
stellers keine Anspriche auf Larmschutzmal3-
nahmen gegen die Eisenbahn gerichtet werden
kénnen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und haben Berlcksichtigung in die Planung
gefunden.

Zur Beurteilung der durch die Bahnlinie verur-
sachten Gerauschimmissionsbelastungen im
Plangebiet ist eine schalltechnische Untersu-
chung erstellt worden. Es ergaben sich tags auf
ca. der Halfte der Flache des Plangebiets und
nachts im gesamten Plangebiet Uberschreitun-
gen der geltenden Orientierungswerte fir allge-
meine Wohngebiete.

Zum Umgang mit den von der Bahnlinie resultie-

renden Larmimmissionen trifft der Bebauungs-

plan folgende Festsetzungen:

e Festsetzung einer 60 m breiten Grinflache
als Abstandspuffer zwischen Bahnlinie und
geplanter Wohnbebauung

e Vorgabe der Gebaudestellung in der noérdli-
chen Bauzeile

e Festsetzung, dass AulRenwohnbereiche der
nordlichen Bauzeile auf der larmabgewand-
ten Sidseite der Geb&dude angeordnet wer-
den mussen.

e Festsetzung passiver Schallschutzmal-
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Auf das angrenzende Bahngelande darf kein-
Oberflachenwasser gefuhrt werden.

Entlang der der Bahnstrecke durfen keine Lichter
installiert werden, die mit Signalen des Eisen-
bahnbetriebes verwechselt werden kénnen.

Sofern nicht geschehen, empfehle ich einen vom
Eisenbahn-Bundesamt anerkannten. Gutachter
zur Beurteilung der Standsicherheit des unmittel-
bar neben der Eisenbahnstrecke geplanten
Bauwerkes hinzuzuziehen, um den Einfluss der
Eisenbahnlasten auf dieses Bauwerk zu Uberpri-
fen.

Bitte beachten Sie, dass das Eisenbahn-
Bundesamt nicht die Vereinbarkeit aus Sicht der
Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen und der
Bahnstromfernleitungen prft. Die Betreiber die-
ser Anlagen sind mdglicher Weise betroffen.
Daher werden die gebotenen Beteiligungen emp-
fohlen, sofern sie nicht bereits stattfinden.

nahmen auch in Form von liftungstechni-
schen Einrichtungen verbunden mit dem
Hinweis, dass die Orientierungswerte fir
allgemeine Wohngebiete durch Verkehrs-
larm Uberschritten werden.

Die Orientierungswerte am Tage kénnen durch
die oben beschriebenen Festsetzungen einge-
halten bzw. als tolerabel angesehen werden.
Aktive also bauliche Larmschutzmalinahmen zur
Einhaltung der Orientierungswerte nachts sind
technisch und stadtebaulich nicht darstellbar.
Daher erfolgt die Festsetzung passiver Schall-
schutzmaflinahmen.

Das innerhalb des Plangebiets anfallende Ober-
flachenwasser wird in einer zentralen Regen-
rickhalteanlage innerhalb einer 60 m breiten
Grunflachen zwischen Bahnlinie und geplanter
Bebauung zur Versickerung gebracht.

Die Installation von Lichtern entlang der Bahn-
strecke ist nicht geplant. Hier setzt der Bebau-
ungsplan eine offentliche Grunflache mit Malf3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwick-
lung von Natur und Landschaft fest.

Es wird davon ausgegangen, dass aufgrund der
60 m breiten Grinflache als Abstandspuffer
zwischen Bahnstrecke und geplanter Bebauung
Eisenbahnlasten keinen Einfluss auf die Bebau-
ung haben werden.

Die Deutsche Bahn als Betreiber der Eisen-
bahnbetriebsanlagen und der Bahnstromfernlei-
tungen sind als Trager Ooffentlicher Belange
ebenfalls im Verfahren beteiligt worden.

Deutsche Bahn AG / DB Immobilien
E-Mail vom 13.04.2017

die DB Immobilien, als von der Deutschen Bahn
AG bevollmachtigtes Unternehmen, Ubersendet
Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme als
der Trager offentlicher Belange zu der o. g. Bau-
leitplanung.

Das ausgewiesene Plangebiet in Arpke grenzt
unmittelbar an unsere planfestgestellte Eisen-
bahnstrecke Hannover - Berlin. Die hier errichte-
ten Larmschutzwande (LSW) dienen der Minde-
rung des Larmes fur die bestehende Bebauung,
erfullen jedoch nicht die Anforderungen fir den
Schutz eines neuen Wohngebietes.

Der kommunale Planungstrager ist verpflichtet
aktive und passive Larmschutzmafl3nahmen fest-
zusetzen. Bei AbwaAgung der Belange des Im-
missionsschutzes - Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhdltnisse - sind diese er-
heblich i.S.d. § 214 BauGB. Abwagungsfehler
fuhren zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans
(Urteil VGH Kassel vom 29.03.2012, Az: 4 C

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und haben Berucksichtigung in die Planung
gefunden.

Zur Beurteilung der durch die Bahnlinie verur-
sachten Gerauschimmissionsbelastungen im
Plangebiet ist durch die eine schalltechnische
Untersuchung erstellt worden. Es ergaben sich
tags auf ca. der Halfte der Flache des Plange-
biets und nachts im gesamten Plangebiet Uber-
schreitungen der geltenden Orientierungswerte
fur allgemeine Wohngebiete.

Zum Umgang mit den von der Bahnlinie resultie-

renden Larmimmissionen trifft der Bebauungs-

plan folgende Festsetzungen:

e Festsetzung einer 60 m breiten Grinflache
als Abstandspuffer zwischen Bahnlinie und
geplanter Wohnbebauung

e Vorgabe der Gebaudestellung in der nérdli-
chen Bauzeile

e Festsetzung, dass AulRenwohnbereiche der
nordlichen Bauzeile auf der larmabgewand-
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694/10.N).

Vorsorglich weisen wir darauf hin; dass durch
den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der
Bahnanlagen Immissionen und Emissionen (ins-
besondere Luft- und Kdrperschall, Erschitterun-
gen, Abgase, Funkenflug, Bremsstaub, elektri-
sche Beeinflussungen durch magnetische Felder
etc.) entstehen.

ten Sidseite der Gebdude angeordnet wer-
den mussen.

e Festsetzung passiver Schallschutzmal-
nahmen auch in Form von liftungstechni-
schen Einrichtungen verbunden mit dem
Hinweis, dass die Orientierungswerte fir
allgemeine Wohngebiete durch Verkehrs-
l&rm Gberschritten werden.

Die Orientierungswerte am Tage kdnnen durch
die oben beschriebenen Festsetzungen einge-
halten bzw. als tolerabel angesehen werden.
Aktive also bauliche LarmschutzmalRnahmen zur
Einhaltung der Orientierungswerte nachts sind
technisch und stadtebaulich nicht darstellbar.
Daher erfolgt die Festsetzung passiver Schall-
schutzmafinahmen.

Durch die 60 m breite Griinflache als Abstands-
puffer zwischen Bahnstrecke und geplanter Be-
bauung wird davon ausgegangen, dass die
durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung
der Bahnanlagen entstehenden Emissionen
(insbesondere Luft- und Korperschall, Erschiitte-
rungen, Abgase, Funkenflug, Bremsstaub, elekt-
rische Beeinflussungen durch magnetische Fel-
der etc.) keinen Einfluss auf die Bebauung ha-
ben werden.

Deutsche Telekom
Schreiben vom 20.04.2017

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend
Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i.S. v. 868 Abs. 1 TKG - hat
die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt
und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Plan-
verfahren Dritter entgegenzunehmen und dem-
entsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu der o. g.

Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Seitens der Telekom bestehen gegen den Be-
bauungsplan Nr. 03/21 Im See, Lehrte Arpke
grundséatzlich keine Bedenken.

Im Planbereich befinden sich zurzeit keine Tele-
kommunikationslinien der Telekom.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommuni-
kationsnetzes sowie die Koordinierung mit den
Baumaflnahmen der anderen Leitungstrager ist
es notwendig, dass Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmalRnahmen im Bebauungsplange-
biet der Deutschen Telekom Technik GmbH so
frih wie mdoglich, mindestens 3 Monate vor Bau-
beginn, schriftlich angezeigt werden.

Bitte informieren Sie uns frihzeitig Uber die wei-
teren Planungsaktivitaten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

10.

Kabel Deutschland
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E-Mail vom 12.04.2017

Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach
internen Wirtschaftlichkeitskriterien. Dazu erfolgt
eine Bewertung entsprechend lhrer Anfrage zu
einem Neubaugebiet. Bei Interesse setzen Sie
sich bitte mit dem Team Neubaugebiete in Ver-
bindung:

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Neubaugebiete KMU

Sidwestpark 15

90449 Nurnberg

Neubaugebiete @Kabeldeutschland.de

Bitte legen Sie einen ErschlieBungsplan des
Gebietes Ihrer Kostenanfrage bei.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

11.

Avacon AG
E-Mail vom 12.04.2017

gegen die 0. g. Anderung des Bebauungsplanes
bestehen unsererseits keine Bedenken.

Wir bitten zu bericksichtigen, dass fir die
Stromversorgung ein Stationsplatz benotigt wird.

Hinsichtlich vorgesehener Baumpflanzungen im
offentlichen StraBenflachenbereich ist die Einhal-
tung des DVGW-Regelwerkes GW 125 und ATV-
H 162 "Baumstandorte und unterirdische Ver-
und Entsorgungsanlagen” zu beachten. Dieser
Hinweis hat auch Gultigkeit fir Baumpflanzungen
in privaten Grundstticken, sofern diese im Tras-
senbereich von zu verlegenden Ver- und Entsor-
gungsleitungen liegen.

Vorhandene Versorgungsleitungen bitten wir zu
beachten.

Vor Beginn von Baumal3nhahmen bitten wir Sie,
eine aktuelle Leitungsauskunft bei uns einzuho-
len.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und finden Eingang in die Begriindung.

13.

Stadtwerke Lehrte GmbH
Schreiben vom 13.04.2017

Als Trager offentlicher Belange fur die Gasver-
sorgung sowie Abwasserentsorgung nehmen wir
wie folgt Stellung:

Gegen die uns vorliegende Planungsabsicht und
dem Zweck zur Aufstellung des Bebauungspla-
nes gibt es aus unserer Sicht keine Einwande.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und finden Eingang in die Begriindung.
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Beziglich der Ver- und Entsorgungsinfrastruktu-
ren geben wir die folgenden Hinweise auf:

In der Ortschaft Arpke der Stadt Lehrte wird
durch die Stadtwerke Lehrte GmbH (SWL) die
Gasversorgung betrieben.

Die Wasserversorgung wird durch den Wasser-
verband Peine sichergestellt.

Die  Stromversorgung betreibt bis zum
31.12.2017 die Avacon AG. Wir geben vorsorg-
lich zu den weiteren Planungen den Hinweis auf,
das ab 01.01.2018 die Stromversorgung des OT
Arpke der Stadt Lehrte in die Verantwortung der
Stadtwerke Lehrte GmbH Ubergeht.

Zur Gasversorgung:

1. Mitteldruck-Gasversorgungsleitungen  sind
direkt angrenzend an die von Ilhnen angege-
benen Grenzen des Planungsgebietes vor-
handen (s. Anlagen).

2. MD-Gasversorgungsleitungen befinden sich
in den Strallen ,Im See/ Braunsberger Str.”.

3. Die vorhandenen Gasversorgungsleitungen
im direkten Planumfeld verfiigen Uber eine
ausreichende Anschlusskapazitat fir die ge-
planten Neubauten.

4. Die vorhandenen Gasleitungen missen im
Zuge der geplanten baulichen Realisierung
jedoch neu verlegt werden.

5. Hierzu ist die Gasversorgung fur die geplan-
ten neuen Gebaudekomplexe konzeptionell
neu zu planen.

6. Eine Anbindung an die Gasversorgung der
Objekte des Plangebietes kann, soweit durch
die Bauherren gewilnscht, grundsatzlich
Uber die in Punkt 1 und 2 beschriebenen Lei-
tungen in das Plangebiet hinein erfolgen. Ei-
ne Trassenzuweisung durch den Erschlie-
Bungstrager/ Bauherren ist mit den SWL ab-
zustimmen.

7. FUr den rechtzeitigen Aufbau der Gasversor-
gung ist eine Trassenkoordination innerhalb
und angrenzend an das Plangebietes erfor-
derlich.

8. Die Eintragung einer Grunddienstbarkeit
zugunsten der SWL ist zu prifen.

9. Erforderliche BaumalRinahmen, insbesondere
Umlegungen/zeitweilige AuRerbetrieb- nah-
men von Gasversorgungsleitungen, sind
rechtzeitig mit den Stadtwerken Lehrte abzu-
stimmen.

10. Erforderliche Erweiterungen und Neuan-
schlisse an das Gasversorgungsnetz mus-
sen von Bauherren und Investoren rechtzei-
tig mit Kapazitdtsangaben beantragt werden.
Hierzu ist der Abschluss von Netzanschluss-
sowie Netznutzungsvertragen erforderlich.

11. Im Zuge der geplanten Umbaumafnahmen

14




Bebauungsplan Nr. 03/21 ,,Im See* in Arpke
Auswertung der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB) und der friihzeitigen Beteiligung der
Behorden (8§ 4 Abs. 1 BauGB)

sind entsprechende Schutzeinrichtungen bei
unvermeidbaren Uberbauungen vorzusehen.
Die notwendigen Abstandsmalfe zu unseren
Leitungen und Anlagen sind gemaf} Regel-
werk des DVGW einzuhalten.

12. Sollten sich HéhenmalRe der Oberflachen
verandern, sind ggf. Kappenregulierungen
vorh. Gasarmaturen durchzufiihren.

13. Die allgemeinen anerkannten Regeln der
Technik und insbesondere MaRnahmen zur
Arbeitssicherheit und der Explosionsschutz
sind bei MalRRnahmen, die im Zusammen-
hang mit Gasversorgungseinrichtungen ste-
hen, einzuhalten.

14. Zur Vermeidung von Schéaden und Unféllen
sind vor dem Beginn von Tiefbauarbeiten Er-
kundigungen Uber den Leitungsverlauf bei
uns einzuholen.

15. Betriebliche Eingriffe in das Gasversor-
gungsnetz, insbesondere in Zeiten erhthten
Gasbedarfes (Oktober-Marz) bedirfen der
Absprache.

Weitere besondere Hinweise: keine

14.

Wasserverband Peine
Schreiben vom 28.03.2017

unter Bericksichtigung nachfolgender Hinweise
und Anregungen bestehen zur o. g. Planaufstel-
lung keine Bedenken.

Die Wasserversorgung im Plangebiet erfolgt
durch die Erweiterung des vom Wasserverband
Peine betriebenen Trinkwassernetzes der Ort-
schaft Arpke.

Zur Bereitstellung von Feuerléschwasser aus
unserer oOffentlichen Trinkwasserversorgung sind
wir selbstverstandlich grundsétzlich bereit. Wir
konnen jedoch lediglich das vorhandene Wasser
zu den jeweils herrschenden technischen Bedin-
gungen zur Verfugung stellen. Da die Bemes-
sung einer Inanspruchnahme von Feuerlésch-
wasser aus dem offentlichen Trinkwasserrohr-
netz von der Leistungsfahigkeit des derzeitigen
Rohrnetzzustandes sowie der jeweiligen Versor-
gungssituation abhéngig ist, kénnen wir weder
hinsichtlich der Menge noch des Druckes Garan-
tien fur ausreichenden Brandgrundschutz nach
dem DVGW Arbeitsblatt W 405 tbernehmen.

Hinsichtlich vorgesehener Baumpflanzungen im
offentlichen Stral3enflachenbereich ist die Einhal-
tung der Hinweise des DVGW-Regelwerkes GW
125 und ATV-H 162 "Baumstandorte und unterir-
dische Ver- und Entsorgungsanlagen” zu beach-
ten. Dieser Hinweis hat auch Glltigkeit fur
Baumpflanzungen in privaten Grundsticken,
sofern diese im Trassenbereich von zu verlegen-
den Ver- und Entsorgungsleitungen liegen.

Die Hinweise werden berlcksichtigt und finden
Eingang in die Begrindung.

Die fur den Grundschutz erforderliche Ldsch-
wassermenge ist mit 1.600 |/min. tber 2 Stun-
den sicherzustellen. Die Léschwasserversor-
gung zum Zwecke des Grundschutzes soll durch
die Entnahme aus dem vorhandenen Trinkwas-
sernetz erfolgen. Volumenstrommessungen des
Wasserverbandes Peine als Trager der Wasser-
versorgung an den nachstgelegenen Hydranten
konnten die fir den Grundschutz erforderliche
Léschwassermenge jedoch nicht nachweisen
(Schreiben vom 14.07.2017). Zur Gewahrleis-
tung der erforderlichen Loschwassermengen ist
daher der Bau von zusatzlichen Léschwasser-
brunnen durch die Stadt erforderlich.
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15.

Aha Zweckverband Abfallwirtschaft
Schreiben vom 20.04.2017

wir, der Zweckverband Abfallwirtschaft Region
Hannover, unterstitzen lhrer Ausfiihrungen unter
Punkt 5.3.5, wonach in Ermangelung einer Wen-
demdglichkeit, keine Stichstral3en im Planbereich
befahren werden.

Bitte beachten Sie folgende Voraussetzungen fir
ein Befahren der Ubrigen Stra3en:

Die Konstruktion der fur den Einsatz von Fahr-
zeugen der Abfallentsorgung notwendigen Ver-
kehrsflachen muss fur das Befahren von Fahr-
zeugen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht
von 26t ausgelegt sein.

Die lichte Durchfahrtbreite von Anliegerstral3en/-
wegen, die von Fahrzeugen der Millabfuhr be-
fahren werden sollen, muss mindestens 3,50 m
betragen und darf nicht durch Poller, Pflanzbee-
te, Verkehrszeichen, parkende Fahrzeuge o.a.
eingeschrankt sein. (Die Breite eines Abfallsam-
melfahrzeuges betragt 2,50 m. Aus Sicherheits-
grinden muss beiderseits des Abfallsammelfahr-
zeuges ein Abstand zu ortsfesten Einrichtungen
oder abgestellten Fahrzeugen von mindestens
0,50 m gewabhrleistet sein).

Aufgrund der Hohe von Abfallsammelfahrzeugen
ist bei den von ihnen zu befahrenden Verkehrs-
flachen ein dauerhafter Hohenfreiraum von mind.
4,0 m einzuhalten (z.B. bei der Anpflanzung von
Baumen, Aufstellung von Verkehrs- und Hin-
weisschildern, Stral3enbeleuchtung 0.4.).
Hinsichtlich der Aufstellung/Bereitstellung von
Abfallbehdaltern bitten wir, die nachstehenden
Punkte zu beachten.

Die Standplatze fur Abfallbehalter sind in kirzes-
ter Entfernung zum Fahrbahnrand oder zum
nachsten moéglichen Halteplatz des Entsorgungs-
fahrzeuges einzurichten. Die Entfernung darf 15
m nicht Uberschreiten. Bei Transportwegen uber
15 m zum Haltepunkt des Abfallsammelfahrzeu-
ges missen die Abfallbehélter entweder selbst
zur Leerung am Halteplatz des Fahrzeuges be-
reitgestellt werden oder es muss der gebuhren-
pflichtige Hol- und Bringservice des Zweckver-
bandes in Anspruch genommen werden (8 11
Abs. 4 der Abfallsatzung).

Die Wertstoffsdcke sind in kirzester Entfernung
zum Fahrbahnrand einer 6ffentlichen oder dem
offentlichen Verkehr dienenden privaten Stral3e
zur Abholung bereit zu stellen. Es darf nur ein
Bereitstellungsplatz ausgewéhlt werden, den das
Sammel-fahrzeug unmittelbar anfahren kann (§
13 Abs. 2 der Abfallsatzung).

Sofern Stralen nicht von Abfallsammelfahrzeu-
gen befahren werden sollen oder wegen zu ge-

Die Hinweise werden bertcksichtigt und finden
Eingang in die Begrindung.

Fur die offentlichen StichstraBen ohne Wende-
anlage im Blockinneren wird an der nachsten
durch  Abfallsammelfahrzeuge  befahrbaren
Stralle im Rahmen der Ausbauplanung ein
Sammelplatz festgelegt, an dem die Abfallbehal-
ter (Behalter, Bio- oder Wertstoffsacke) am Ab-
fuhrtag zur Abfuhr bereitgestellt werden kénnen.
Eine Festsetzung im Bebauungsplan erfolgt
nicht, da es sich hierbei lediglich um jeweils zwei
Grundstiicke handelt. Die StralRenverkehrsfla-
chen sind ausreichend grof3 bemessen, um ei-
nen Sammelplatz einzurichten.
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ringer StralRenbreite bzw. wegen fehlender Wen-
demdglichkeiten nicht befahren werden kénnen,
muss an der nachsten durch Abfallsammelfahr-
zeuge befahrbaren Straf3e ein Sammelplatz fest-
gelegt werden, an dem die Abfallbehélter (Behal-
ter, Bio- oder Wertstoffsdcke) am Abfuhrtag zur
Abfuhr bereit gestellt werden kénnen.

Es ist empfehlenswert, diese Sammelplatze (so-
weit erforderlich), bereits mit der Aufstellung des
B.-planes festzulegen. (§ 11 Abs. 4, 813 Abs. 2
der Abfallsatzung).
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Stellungnahmen der Offentlichkeit
gem. 8 3 Absatz 2 BauGB

1. Herr G. Schulze, Lehrte-Arpke E-Mail vom 20.10.2017
2. Herr T.Bode, Lehrte-Arpke E-Mail vom 27.10.2017
3. Herr H. Bolten, Lehrte-Arpke E-Mail vom 30.10.2017
4. S. und U. Kdhler, Lehrte-Arpke E-Mail vom 31.10.2017
5. Herr R. Hansberg, Lehrte-Arpke E-Mail vom 31.10.2017
6. Herr D. Busch, Lehrte-Arpke E-Mail vom 02.11.2017
7. Herr T. McAuley, Lehrte-Arpke E-Mail vom 08.09.2017 und 02.11.2017
8. Frau S. McAuley, Lehrte-Arpke E-Mail vom 03.11.2017
9. Frau S. Miller, Lehrte-Arpke E-Mail vom 05.11.2017
10. | Frau S. Friedrich, Lehrte-Arpke E-Mail vom 05.11.2017
11. | Herr C. Vogt, Lehrte-Arpke E-Mail vom 26.10.2017
12. | Herr F. Brunke, Lehrte-Arpke E-Mail vom 07.11.2017
13. Frau K. Heuer, Lehrte-Arpke Schreiben vom 29.10.2017
Anregungen, | Keine Anre- |Keine Antwort
Stellungnahmen von Behérden und Bedenken, gungen, Be-
sonstigen Tragern offentlicher Belange Hinweise denken, Hin-
gem. § 4 Absatz 2 BauGB weise
1. Region Hannover X
3. Landwirtschaftskammer Niedersachsen X
Landesamt fur Geoinformation und Landent- X
wicklung Niedersachsen
9. Niederséchsische Landforsten X
6. Polizeikommissariat Lehrte X
15. | Eisenbahn-Bundesamt X
8. Deutsche Bahn/ DB Immobilien X
18. | Deutsche Telekom GmbH X
19. | Kabel Deutschland X
11. | Avacon AG X
12. BS/Energy X
22. | Stadtwerke Lehrte X
30. | Wasserverband Peine X
33. | aha — Zweckverband Abfallwirtschaft X
Region Hannover
16. | RegioBus X
17. | ADFC Ortsgruppe Lehrte X
18. | Landesjagerschaft Niedersachsen e.V. X
Naturschutzverbéande im Rahmen des Scopings
1. NABU Landesverband Niedersachsen e.V. X
2. BUND Kreisgruppe Hannover X
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Stellungnahmen der Offentlichkeit
gem. § 3 Absatz 2 BauGB

Nummer

eingegangene Stellungnahme

Abwéagungs- und Beschlussvorschlag

1.

Herr G. Schulze
E-Mail vom 20.10.2017

gemal unserer Stellungnahme in der "friihzeiti-
gen Beteiligung der Offentlichkeit" vom
18.04.2017 (sh. Entwurf Begrindung zum Be-
bauungsplan (Stand 08/2017),

Anlagen zur Begriindung Pos. 1) wurden im
Entwurf die Bedenken von mir und 20 anderen
Birgern aus Arpke nicht berlicksichtigt.

Es geht um die verkehrliche ErschlieBung des
Baugebietes Uber die StraRe "Zum Grafhorn".
Das Baugebiet selbst stellen wir nicht in Frage.

In der Beschlussvorlage Nr. 099/2019 steht:
Absatz 1

Anbindung des Baugebietes nur Uber die Stral3e
"Im See" / "Seemorgen" zur Vermeidung einer
Ubermafigen Belastung der vorhandenen An-
liegerstralRen durch den zusatzlichen Verkehr
des Baugebietes.

Absatz 2

Demgegeniiber sprechen sich andere Stellung-
nahmen fir eine verkehrliche ErschlieBung des
Baugebietes sowohl vom Osten von der Stral3e
"Zum Grafhorn" sowie vom Westen von der
StralRe "Im See" aus.

Wie aus dem jetzt veroffentlichen Entwurf, "Be-
grindung zum Bebauungsplan (Stand 08/2017),
Anlagen zur Begrindung Pos. 4" zur ersehen
ist, hat sich nur eine Person dafir ausgespro-
chen.

Mehrheiten bei der frihzeitigen Beteiligung z&h-
len wohl nicht.

Wir fordern noch einmal:

- Keine ErschlieBung des Baugebietes mit
PKW's und LKW's iber die Strale "Zum
Grafhorn®.

Die Gebiete ,Schilfkamp® und ,Krummer Kamp*

sind auch nur einmal von der Hauptstral3e er-

schlossen.

- Keine Sanierung der Stral3e "Zum Grafhorn"
(Gruner-Plan-Weg).

- Die Stral3e "Zum Grafhorn" sollte zudem ver-
kehrsberuhigt gestaltet werden, damit junge
und alte Menschen diesen benutzen kénnen,
um aus dem alten Siedlungsbereich und aus
dem neuen Baugebiet sicher zur Gringutstel-
le und Einkaufsmarkt zu kommen

Zum Beispiele durch:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Es ist stadtebauliche Zielsetzung, dass die ver-
kehrliche ErschlieBung des Baugebiets tber das
vorhandene StralBennetz von zwei Seiten Uber
die StralRen Im See / Seemorgen und Zum Graf-
horn erfolgt. Bei beiden StralBen handelt es sich
um innerortliche ErschlieBungsstralen, die dem
offentlichen Verkehr gewidmet sind und aufgrund
ihrer Dimensionierung auch die zusatzlichen
Verkehre, die durch das geplante Baugebiet ent-
stehen, abwickeln kénnen. Es wird daher daran
festgehalten, dass die verkehrliche ErschlieBung
des Baugebiets sowohl von Osten von der Stra-
Re ,Zum Grafhorn“ sowie von Westen von der
StraBe ,Im See“ erfolgt. Hiermit kann eine
gleichmalige Verteilung der Verkehre gewéhr-
leistet werden und es fihrt nicht zu Mehrbelas-
tungen nur einer innerértlichen ErschlieBungs-
stralle.

Aussagen zum Ausbau bzw. Sanierung von Er-
schlieBungsstraBen sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

Verkehrsbehdrdliche Anordnungen wie Vorfahrts-
regelungen sind nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplanverfahrens.




Bebauungsplan Nr. 03/21 ,,Im See* in Arpke
Auswertung der Offentlichen Auslegung (8 3 Abs. 2 BauGB) und der Beteiligung der Behorden (§ 4 Abs. 2 BauGB)

- StralRenverengung-/erhéhung am Anfang und
Ende der Stral3e, wie z.B. am Ortsausgang
auf der Strale ,Zum Hameler Wald*“.

- Sperrung fir LKW's, Einbahnstra3eregelung,
Schilder Durchfahrt verboten - Anlieger frei,
Beschrankungen der Nutzlasten, usw.

Hinweis: Auch an der StraBe "Zum Grafhorn"
stehen von der Stadt gepflanzte Linden, die
durch zu hohem Verkehrsaufkommen, auch
schon in der Bauphase durch die groRen Laster,
Schaden leiden.

Im Rahmen der ErschlieBungsarbeiten des Bau-
gebiets werden Malnahmen zum Schutz der
vorhandenen Baume erfolgen.

Herr T. Bode
E-Mail vom 27.10.2017

hiermit méchten Wir Stellung beziehen, auf das
anstehende Bauvorhaben (Neubaugebiet) in
Arpke "Im See".

In unseren Augen, macht es keinen Sinn, eine
Kita + Zufahrt auf der Seite des Neubaugebie-
tes zu bauen, welche sowieso schon (im Ver-
haltnis zu der StraBe "Zum Grafhorn") wesent-
lich mehr befahren ist.

Schon jetzt ist zu beobachten, dass sich jeden
Morgen, an der Kreuzungsecke "Im
See/Seemorgen/Braunsbergerstr.” jede Menge
Kinder verabreden, um von dort aus gemeinsam
den Weg zur Grundschule "Am Hainhoop" an-
zutreten.

Wir denken, dass die Zufahrt Uber die Stral3e
"Im See" zum Neubaugebiet (Kita) eine erhebli-
che Gefahr fur unser aller Kinder darstellt.

Die Stral’e "Zum Grafhorn", wie auch lhre Zu-
fahrt ist doch ganz klar, die wesentlich weniger
befahrenere, ruhigere, weniger bewohnte und
vor allem sicherere Option fir alle Schulkinder
die zur Schule, alle Kindergartenkinder die in
den Kindergarten, deren Eltern die Sie mit Ihren
KFZ's hinbringen wollen/werden und allen Be-
rufstatigen, die das Neubaugebiet verlassen
wollen um zur Arbeit zu kommen.

Als Sie alle tUber die StralRe "Im See" in das
Neubaugebiet rein und wieder heraus zu leiten!

Wir méchten Sie bitten, unsere Meinung und
Argumentation, aber natirlich auch die aller
anderen Mitburger, in lhre Planung fur lhr Bau-
vorhaben mit einzubeziehen und sich dann wirk-
lich in Anbetracht der Tatsachen und Sicherheit,
fur die Richtige Lésung diesbeziglich zu ent-
scheiden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Vorentwurf des stadtebaulichen Entwurfs
sah zwei Planungsvarianten vor, die sich in ers-
ter Linie hinsichtlich der Lage der Potenzialflache
fur eine Kita innerhalb des Baugebietes und den
sich daraus ergebenen Grundstiickszuschnitten
und ErschlieBungssituationen unterschieden.
Variante 1 sah die Potenzialflache fir die Kita im
Osten im Bereich der StralRe ,Zum Grafhorn®. Die
Variante 2 verortet die Kita im Westen des Plan-
gebietes an der Stralte ,Im See”.

Die Auswahl der Entwurfsvariante ist unter Be-
trachtung fachlicher Aspekte der Kindergarten-
planung sowie der ErschlieBung und unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse der Stellungnah-
men der fruhzeitigen Beteiligungsverfahren er-
folgt.

Die Standortanforderungen fir die Kindertages-
statte sehen eine enge Anknupfung der Kita auch
an die vorhandenen Wohngebiete des Ortsteils
Arpke vor, um insbesondere eine gute fuf3- und
radlaufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Aus
diesem Grund eignet sich der Standort im Be-
reich der Stral3e im See besser als ein Standort
in Randlage von Arpke. Mit der Schaffung einer
FuBR- und Radwegeverbindung zwischen der
Stralle ,Im See“ und der Strale ,Krummer
Kamp“ wird dies weiter geférdert. Mit einem
Kitastandort am Ortsrand im Bereich der Strafl3e
LZum Grafhorn® ware ein hoheres KFZ-
Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
zu Dbefirchten, die zu einer (vermeidbaren)
Mehrbelastung der vorhandenen Wohngebiete
fuhren kann.

Die verkehrliche ErschlieBung des Baugebiets
soll Uber das vorhandene StralRennetz von zwei
Seiten Uber die StraRen Im See / Seemorgen
und Zum Grafhorn erfolgen. Bei beiden Stral3en
handelt es sich um innerdrtliche ErschlieBungs-
straen, die dem offentlichen Verkehr gewidmet
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sind und aufgrund ihrer Dimensionierung auch
die zusatzlichen Verkehre, die durch das geplan-
te Baugebiet entstehen, abwickeln kénnen. Auch
die Verkehrssicherheit fir FuRganger ist gege-
ben, zumal es sich im gesamten Bereich um eine
Zone mit einer maximal zulédssigen Geschwindig-
keit von 30 km/h handelt. Es wird daher daran
festgehalten, dass die verkehrliche ErschlieRung
des Baugebiets sowohl von Osten von der Stra-
Re ,Zum Grafhorn“ sowie von Westen von der
StraBe ,Im See“ erfolgt. Hiermit kann eine
gleichmafige Verteilung der Verkehre gewahr-
leistet werden und es fihrt nicht zu Mehrbelas-
tungen nur einer innerdrtlichen Erschlieungs-
stral3e.

An dem Standort der Kita im Bereich der Stral3e
»Im See” wird daher festgehalten.

Herr H. Bolten
E-Mail vom 30.10.2017

das Baugebiet im See ist beschlossen worden.
Was bedeutet das fir uns als Anwohner? Wir
werden uns darauf einstellen dirfen, das min-
destens 4 Jahre vor unserer Haustlr, Baularm
unserer Ruhe stort. Der freie Blick Uber das
Feld wird von der Bebauung verstellt und wenn
das Projekt abgeschlossen ist, dirfen wir noch
die Anliegergebihren fur die Sanierung unserer
Stral3e bezahlen. Alles Unannehmlichkeiten, die
wir aber aushalten werden, da andere junge
Familien auch die Moglichkeit bekommen sollen
in unser schénes Dorf zu ziehen bzw. hier zu
bleiben.

Ein groRes Argernis ist aber der Kindergarten,
der direkt an unserer Strale entstehen soll.
Dabei stort nicht der Larm den die Kinder verur-
sachen, das gehort zu einem lebendigen Dorf
dazu. Das Problem werden die Eltern, die beim
bringen und abholen der Kinder durch unsere
Stral3e fahren werden. Unsere Einfahrten wer-
den nur kurz genutzt um das Kind mal schnell
wegzubringen.

Wir winschen uns, das aus Rucksichtnahme
auf die Anwohner, die Kindertagesstatte, wie
urspringlich in Erwagung gezogen, auf der
Seite Zum Grafhorn gebaut wird. Die Mehrkos-
ten, fur den Larmschutz waren gut investiert.
Dadurch wirde auch der Verkehr, den so ein
Kindergarten mit sich bringt am Dorf vorbeige-
fuhrt, da auch viele Eltern der Nachbarorte, ihre
Kinder in Arpke in den Kindergarten schicken.

Nach meiner Erfahrung aus der Krippe und
auch jetzt bei unserem Sohn im Kindergarten,
bringen ca. 75% der Eltern ihre Kinder mit dem
Auto, das wird sich auch nicht durch noch so
nette Appelle andern lassen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Das geplante Baugebiet ist im ISEK als Standort
fur eine bevorzugte Entwicklung bewertet worden
und bietet aufgrund der GroRRe, Lage und des
Zuschnitts die Mdoglichkeiten einer gemischten
Bebauungsstruktur aus Einfamilien-, Doppel-,
Reihen- und Mehrfamilienh&dusern.

Das geplante Wohngebiet ist im Hinblick auf
Standort, bauliche Ausnutzung und verkehrliche
ErschlieBung als angemessen zu bezeichnen.

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass
Kindertagesstatten als Anlage fur ,soziale Zwe-
cke* innerhalb eines ,allgemeinen Wohngebiets*®
allgemein zuldssig sind. Auch ist héchstrichterlich
klargestellt, dass ,Kinderlarm“ nicht als Larmbe-
lastigung angesehen wird und von Anwohnern
hingenommen werden muss.

Der Vorentwurf des stadtebaulichen Entwurfs
sah zwei Planungsvarianten vor, die sich in ers-
ter Linie hinsichtlich der Lage der Potenzialflache
fur eine Kita innerhalb des Baugebietes und den
sich daraus ergebenen Grundstiickszuschnitten
und ErschlieBungssituationen  unterschieden.
Variante 1 sah die Potenzialflache fir die Kita im
Osten im Bereich der StraRe ,Zum Grafhorn®. Die
Variante 2 verortet die Kita im Westen des Plan-
gebietes an der Stral3e ,Im See”.

Die Auswahl der Entwurfsvariante ist unter Be-
trachtung fachlicher Aspekte der Kindergarten-
planung sowie der ErschlieBung und unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Stellungnah-
men der frihzeitigen Beteiligungsverfahren er-
folgt.

Die Standortanforderungen fiir die Kindertages-
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Daher finde ich den aktuellen Plan, mit 6 aus-
gewiesenen Parkplatzen einen schlechten Witz.
Wenn der Kindergarten fur 100 Kinder geplant
wird, dann sind das ca 15 bis 20 Mitarbeiter, fir
die schon einmal Parkplatze bereitgehalten
werden mussen.

Dann sind es noch ca. 75 Eltern die Morgens
mit dem Auto bringen bzw. Mittags abholen, bei
schlechtem Wetter auch mehr. Bei den Kinder-
gartenkindern geht das bringen ja im Zweifel
recht schnell, aber bei den ganz Kleinen, kann
das mit ausziehen und verabschieden, aus ei-
gener Erfahrung gerne 10 — 15 Minuten dauern.

Es gibt doch bestimmt Erfahrungswerte, welche
Anzahl an Stellplatzen nétig ist, um diese An-
zahl an Fahrzeugen zu versorgen. Wo die El-
tern auf dieser engen Stral3e dann wenden sol-
len und ob sich dann nach den ersten Erfahrun-
gen mit der Verkehrssituation vor Ort, Uberhaupt
noch jemand traut, sein Kind mit dem Fahrrad
oder zu Ful} zu bringen, ist die néchste Frage.

Sollten Stellpléatze in der bendétigten GréfRenord-
nung hier vor Ort nicht zu realisieren sein, wr-
de ich vorschlagen, das das Kindergartenprojekt
nur so grof3 angelegt wird, wie es die Infrastruk-
tur auch verkraftet.

Ich wiirde mich freuen, wenn die Plane entspre-
chend angepasst werden, damit wir uns alle
gemeinsam uber die positive Entwicklung unse-
res Ortes freuen kénnen.

statte sehen eine enge Anknipfung der Kita auch
an die vorhandenen Wohngebiete des Ortsteils
Arpke vor, um insbesondere eine gute fuf3- und
radlaufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Aus
diesem Grund eignet sich der Standort im Be-
reich der StralRe im See besser als ein Standort
in Randlage von Arpke. Mit der Schaffung einer
FuB- und Radwegeverbindung zwischen der
Stralle ,Im See“ und der Strale ,Krummer
Kamp® wird dies weiter geférdert. Mit einem
Kitastandort am Ortsrand im Bereich der Strafl3e
Zum Grafhorn® ware ein hoheres KFZzZ-
Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
zu befirchten, die zu einer (vermeidbaren)
Mehrbelastung der vorhandenen Wohngebiete
fuhren kann.

Insgesamt sind die erforderlichen Stellpléatze der
zukinftigen Kindertagesstatte wie auch der
Wohngebaude entsprechend der Vorgaben der
Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) im
Baugenehmigungsverfahren auf den privaten
Grundstiicken nachzuweisen. Darlber hinaus
schafft der Bebauungsplan ein Angebot an zu-
séatzlichen offentlichen Parkplatzen im 6ffentli-
chen StralRenraum innerhalb des Baugebiets.

An dem Standort der Kita im Bereich der Strale
,Im See” wird daher festgehalten.

S. und U. Kéhler
E-Mail vom 31.10.2017

am 31.08.2017 war ich bei der Ortsratssitzung
und war ganz Uberrascht, das die Kita im sudli-
chen Teil des Neubaugebiets entstehen soll. Im
See ist eine Sackgasse mit maRigem PKW -
Verkehr. Aus Eigener Erfahrung (ich arbeite als

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Vorentwurf des stadtebaulichen Entwurfs
sah zwei Planungsvarianten vor, die sich in ers-
ter Linie hinsichtlich der Lage der Potenzialflache
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Erzieherin bei der Stadt-Hannover in der Kita
RontgenstralRe ).Wir haben 92 Kinder In unserer
Kita, dazu gibt es nur 5 Mitarbeiterparkplatze,
diese reichen nicht andeutungsweise fur alle
Mitarbeiter, geschweige fur die Eltern. Durch
das tagliche hohe Verkehrsaufkommen besteht
eine Gefahrdung fur die Kinder und Anwohner.

fur eine Kita innerhalb des Baugebietes und den
sich daraus ergebenen Grundstiickszuschnitten
und ErschlieBungssituationen unterschieden.
Variante 1 sah die Potenzialflache fir die Kita im
Osten im Bereich der StralRe ,Zum Grafhorn®. Die
Variante 2 verortet die Kita im Westen des Plan-
gebietes an der Stralte ,Im See”.

Die Auswahl der Entwurfsvariante ist unter Be-
trachtung fachlicher Aspekte der Kindergarten-
planung sowie der ErschlieBung und unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Stellungnah-
men der frihzeitigen Beteiligungsverfahren er-
folgt.

Die Standortanforderungen fiur die Kindertages-
statte sehen eine enge Anknlpfung der Kita auch
an die vorhandenen Wohngebiete des Ortsteils
Arpke vor, um insbesondere eine gute fuf3- und
radlaufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Aus
diesem Grund eignet sich der Standort im Be-
reich der Stral3e im See besser als ein Standort
in Randlage von Arpke. Mit der Schaffung einer
FuB- und Radwegeverbindung zwischen der
StraBe ,Im See“ und der Stralke ,Krummer
Kamp“ wird dies weiter geférdert. Mit einem
Kitastandort am Ortsrand im Bereich der Stral3e
LZum Grafhorn® ware ein hoheres KFZ-
Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
zu beflrchten, die zu einer (vermeidbaren)
Mehrbelastung der vorhandenen Wohngebiete
fuhren kann. An dem Standort der Kita im Be-
reich der Stralke ,Im See“ wird daher festgehal-
ten.

Die verkehrliche ErschlieBung des Baugebiets
soll Uber das vorhandene Strallennetz von zwei
Seiten Uber die StraRen Im See / Seemorgen
und Zum Grafhorn erfolgen. Bei beiden Straf3en
handelt es sich um innerdrtliche ErschlieBungs-
stral3en, die dem offentlichen Verkehr gewidmet
sind und aufgrund ihrer Dimensionierung auch
die zusatzlichen Verkehre, die durch das geplan-
te Baugebiet entstehen, abwickeln kénnen. Auch
die Verkehrssicherheit fur Ful3ganger ist gege-
ben, zumal es sich im gesamten Bereich um eine
Zone mit einer maximal zulassigen Geschwindig-
keit von 30 km/h handelt. Es wird daher daran
festgehalten, dass die verkehrliche ErschlieBung
des Baugebiets sowohl von Osten von der Stra-
Re ,Zum Grafhorn“ sowie von Westen von der
Stralle ,Im See“ erfolgt. Hiermit kann eine
gleichmaRige Verteilung der Verkehre gewéhr-
leistet werden und es fihrt nicht zu Mehrbelas-
tungen nur einer innerdrtlichen ErschlieBungs-
stral3e.

Insgesamt sind die erforderlichen Stellplatze der
zukunftigen Kindertagesstatte wie auch der
Wohngebaude entsprechend der Vorgaben der
Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) im
Baugenehmigungsverfahren auf den privaten
Grundsticken nachzuweisen. Darlber hinaus
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Dariiber hinaus sehen wir es nicht ein, Sanie-
rungskosten fiir zu erwartende StraBenschaden
durch die Bautatigkeiten zu entrichten. Die Er-
schlieBungskosten dirfen auch nicht auf die
(Alt) Anwohner abgeschoben werden. Wir sind
grundsatzlich gegen eine PKW-mafige Er-
schlieBung Uber die Strale Im See.

schafft der Bebauungsplan ein Angebot an zu-
sétzlichen offentlichen Parkpléatzen im 6ffentli-
chen StralRenraum innerhalb des Baugebiets.

Aussagen zum Ausbau bzw. Sanierung von Er-
schlieBungsstralen sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

Herr R. Hansberg
E-Mail vom 31.10.2017

Meine Familie und ich wohnen in Arpke in der
StraRe Im See. Schon seit der ersten Bekannt-
machung verfolge ich das Bauprojekt "Im See".

In den Entwurf B (Variante 2) ist geplant, dass
eine Kindertagesstéatte entlang der Stral3e Im
See gebaut werden soll. Aufgrund der doch
schmalen StraRe habe ich grol3es Bedenken!
Die Stral3e ist meiner Meinung nach nicht fir die
drohende erhdhte Belastung ausgelegt. Es pas-
sen kaum zwei Autos nebeneinander. Wenn
nun morgens Eltern an der Stra3enseite parken,
um lhre Kinder in betreute Hande zu geben, so
ist dann kein Durchkommen mehr. Die geplan-
ten Parkplatze vor der Kita reichen meiner Mei-
nung nach nur fur die Angestellten. Ebenfalls
werden Kinder zu Ful3 in die Kita gebracht. Wo
sollen die denn laufen? Die nétige Sicherheit ist
nicht gegeben!

Die erhthte Emissionsbelastung fir mich als
Anwohner kommt dann noch obendrauf. Zuséatz-
lich wird die Kita von Lieferanten beliefert, was
unserer StralRe ebenfalls nicht gut tut.

Aus diesen Grund finde ich den Entwurf A (Va-
riante 1) als besser Losung. Die Kita ist durch
die Stralle Zum Grafhorn viel besser zu errei-
chen. So mal soll die StraRe auch ausgebaut
werden.

Bitte beachten Sie meine Bedenken bei den
anstehenden Beschluss.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Vorentwurf des stadtebaulichen Entwurfs
sah zwei Planungsvarianten vor, die sich in ers-
ter Linie hinsichtlich der Lage der Potenzialflache
fur eine Kita innerhalb des Baugebietes und den
sich daraus ergebenen Grundstiickszuschnitten
und ErschlieBungssituationen unterschieden.
Variante 1 sah die Potenzialflache fir die Kita im
Osten im Bereich der StralRe ,Zum Grafhorn®. Die
Variante 2 verortet die Kita im Westen des Plan-
gebietes an der Stralke ,Im See“. Die Auswahl
der Entwurfsvariante ist unter Betrachtung fachli-
cher Aspekte der Kindergartenplanung sowie der
ErschlieBung und unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse der Stellungnahmen der friihzeitigen
Beteiligungsverfahren erfolgt.

Die Standortanforderungen fiir die Kindertages-
statte sehen eine enge Anknupfung der Kita auch
an die vorhandenen Wohngebiete des Ortsteils
Arpke vor, um insbesondere eine gute fuf3- und
radlaufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Aus
diesem Grund eignet sich der Standort im Be-
reich der Stral3e im See besser als ein Standort
in Randlage von Arpke. Mit der Schaffung einer
FuR- und Radwegeverbindung zwischen der
Stralle ,Im See“ und der StralRe ,Krummer
Kamp® wird dies weiter geférdert. Mit einem
Kitastandort am Ortsrand im Bereich der Stralie
LZum Grafhorn® ware ein hoheres KFzZ-
Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
zu befirchten, die zu einer (vermeidbaren)
Mehrbelastung der vorhandenen Wohngebiete
fuhren kann. An dem Standort der Kita im Be-
reich der Stralle ,Im See“ wird daher festgehal-
ten.

Die verkehrliche ErschlieBung des Baugebiets
soll tber das vorhandene Stral3ennetz von zwei
Seiten Uber die StraRen Im See / Seemorgen
und Zum Grafhorn erfolgen. Bei beiden Stral3en
handelt es sich um innerdrtliche ErschlieBungs-
straen, die dem offentlichen Verkehr gewidmet
sind und aufgrund ihrer Dimensionierung auch
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Wann erhalte ich das Ergebnis des Beschlus-
ses?

die zusatzlichen Verkehre, die durch das geplan-
te Baugebiet entstehen, abwickeln kénnen. Auch
die Verkehrssicherheit fur FuRganger ist gege-
ben, zumal es sich im gesamten Bereich um eine
Zone mit einer maximal zulassigen Geschwindig-
keit von 30 km/h handelt. Es wird daher daran
festgehalten, dass die verkehrliche ErschlieRung
des Baugebiets sowohl von Osten von der Stra-
Re ,Zum Grafhorn“ sowie von Westen von der
StraBe ,Im See“ erfolgt. Hiermit kann eine
gleichmafige Verteilung der Verkehre gewahr-
leistet werden und es fuhrt nicht zu Mehrbelas-
tungen nur einer innerdrtlichen ErschlieBungs-
stralle.

Daruber hinaus ist in der zum Bebauungsplan
erstellten Schalltechnischen Untersuchung un-
tersucht worden, wie sich der zusatzliche Ver-
kehrslarm, der von dem Plangebiet ausgeht, auf
die vorhandene Bebauung auswirkt. Das Gutach-
ten kommt zu dem Ergebnis, dass eine deutliche
Veranderung der bestehenden Verkehrslarmsitu-
ation an der vorhandenen Bebauung durch die
zuséatzlichen, durch das Plangebiet erzeugten
Verkehre ausgeschlossen werden kann.

Das Ergebnis Uber die Prifung der vorgebrach-
ten Anregungen wird nach der Beschlussfassung
des Rates gem. § 3 Abs. 2 BauGB mittgeteilt.

Herr D. Busch
E-Mail vom 02.11.2017

bezugnehmend auf die Offentliche Auslegung
des Bebauungsplanes Nr. 03/21 ,Im See“ in
Arpke vom 18.09.2017 mochte ich mein Recht
zur Stellungnahme wahrnehmen und lhnen in
diesem Rahmen Zwei Punkte zur grundséatzli-
chen Klarung darstellen.

1 — Potenzialflache Kita mit eingeschrankter
Zufahrtsmoglichkeit per PKW.

Laut den letzten Informationen aus der 6ffentli-
chen Ortsrat Sitzung vom 31.08.2017 ist geplant
in dem oben genannten Neubaugebiet auch
eine Kindertagesstatte fir etwa 100 Kinder
(zzgl. Betreuungspersonal) zu errichten. Dazu
mdchte ich zunachst vorwegnehmen, dass ich
Uber ein solches Vorhaben grundsatzlich per-
sonlich sehr erfreut bin. Lediglich erscheint mir
das damit einhergehende Verkehrsanbindungs-
konzept bislang unzureichend durchdacht. Die
aktuelle Planung sieht sechs Parkbuchten vor,
welche allein mit den Fahrzeugen des Perso-
nals ausgelastet sein durften. Weiterhin ist da-
von auszugehen, dass wahrend der ,Stolzei-
ten“ ca. 80 PKWs der Eltern, die ihre Kinder
bringen oder abholen in das Neubaugebiet ein-
fahren, parken und ausfahren. Hinzukommend
muss bei ca. 80 geplanten Wohneinheiten da-
von ausgegangen werden das schatzungsweise

Die Hinweise werden zu Kenntnis genommen.

Zu 1)) Insgesamt sind die erforderlichen Stell-
platze der zukinftigen Kindertagesstatte wie
auch der Wohngebaude entsprechend der Vor-
gaben der Niedersdchsischen Bauordnung
(NBauO) im Baugenehmigungsverfahren auf den
privaten Grundstlicken nachzuweisen. Dartber
hinaus schafft der Bebauungsplan ein Angebot
an zusatzlichen offentlichen Parkplatzen im 6f-
fentlichen StraBenraum innerhalb des Bauge-
biets.

Die verkehrliche ErschlieBung des Baugebiets
soll Gber das vorhandene Stral3ennetz von zwei
Seiten Uber die Stralen Im See / Seemorgen
und Zum Grafhorn erfolgen. Bei beiden Stral3en
handelt es sich um innerortliche Erschlieungs-
stralRen, die dem offentlichen Verkehr gewidmet
sind und aufgrund ihrer Dimensionierung auch
die zuséatzlichen Verkehre, die durch das geplan-
te Baugebiet entstehen, abwickeln kdnnen. Es
wird daher daran festgehalten, dass die verkehr-
liche ErschlieBung des Baugebiets sowohl von
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40 weitere PKWs téaglich aus dem Neubauge-
biet ausfahren bzw. einfahren. Erganzend ist
aus der aktuellen Planung nicht ersichtlich wie
breit die StralRen innerhalb des Neubaugebietes
ausgelegt werden sollen. Auf Grund eines Ver-
gleichs mit &hnlichen Projekten erscheint es
naheliegend, das eine Zweispurige Nutzung der
StralBen kaum mdglich sein wird. Die einzigen
beiden zufiihrenden Stralen ,Im See®, sowie
»Zum Grafhorn“ sind in jedem Fall so schmal,
als das hier keine 2 PKWs ohne das Auswei-
chen auf den Grunstreifen aneinander vorbei-
fahren konnten. Fraglich ist an dieser Stelle
also, wie hierbei die Verhinderung eines ver-
kehrstechnischen Infarktes sichergestellt wer-
den kann? Aussagen lhrer Vertreterin, in der
letzten oben genannten Sitzung, wie beispiels-
weise ,Da sind Sie doch als Anwohner gefordert
den Eltern zu erklaren, dass diese lhre Kinder
bitte mit dem Fahrrad bringen sollen” lassen in
diesem Zusammenhang keine nachhaltige und
realistische Begutachtung der Problemstellung
erahnen und bestarken damit den zunehmen-
den Unmut in der Anwohnerschaft. Zumal in der
bisherigen Planung keine Ful3- und Radwege zu
erkennen sind, welche eine Voraussetzung fur
das sichere Erreichen der Kita sowie des Neu-
baugebietes sind und der These lhrer Vertrete-
rin wiederspricht.

Als ,lebendes” Negativbeispiel méchte ich dabei
zusatzlich auf die Situation verweisen, die sich
taglich an der Kindertagesstatte ,Am Waldbad®
neben der Grundschule in Arpke ergibt. Mittler-
weile sind dort mehrere Unfélle auf Grund des
hohen Verkehrsaufkommens aufgenommen
worden und eine Verbesserung der Situation ist
nicht in Aussicht. Es ware folglich reichlich un-
Uberlegt einen weiteren derartigen Verkehrs-
brennpunkt zu installieren.

Auf Grund der vorrangegangen aufgefihrten
Grinde bitte ich Sie dringlichst darum, das das
Verkehrsanbindungskonzept der Kindertages-
statte im oben genannten Neubaugebiet zu
Uberdenken und eine angepasste Version in der
nachsten offentlichen Sitzung vorzustellen. Au-
Berdem wirde ich es begrtif3en, wenn Betroffe-
ne und interessierte Birger frihzeitig in solch
weitreichende  Entscheidungen einbezogen
wirden.

2 - Beschadigung und Wiederherstellung der
Anliegerstral3en

Die fur das Neubaugebiet geplanten Zufahrts-
strallen ,Im See“ und ,Zum Grafhorn“ weisen
bereits heute deutliche Beschadigungen auf. Mit
der ErschlieBung des Neubaugebiets und den
daraus resultierenden Verkehrsfluss, wie bei-
spielsweise einer Vielzahl von schweren Bau-
fahrzeugen ist eine vollstdndige Zerstérung der
StralRen bereits absehbar. Dazu ist au3erdem
anzumerken, dass die Strale ,Im See“ Be-
standteil des Grinen Plan und somit definiti-

Osten von der Stralle ,Zum Grafhorn“ sowie von
Westen von der StralRe ,Im See“ erfolgt. Hiermit
kann eine gleichméaRige Verteilung der Verkehre
gewahrleistet werden und es fuhrt nicht zu Mehr-
belastungen nur einer innerdrtlichen Erschlie-
Bungsstralie.

Die Stra3en innerhalb des Baugebiets weisen
eine Breite von 6 m auf und sollen Rahmen der
Detailplanung als Mischflache ausgestaltet wer-
den, in der offentliche Stellplatze sowie Strallen-
begriinungsmalRnahmen vorgesehen werden
sollen. Der Bebauungsplan trifft hierzu entspre-
chende Aussagen.

Die Standortanforderungen fir die Kindertages-
statte sehen eine enge Anknlpfung der Kita auch
an die vorhandenen Wohngebiete des Ortsteils
Arpke vor, um insbesondere eine gute fuf3- und
radlaufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Aus
diesem Grund eignet sich der Standort im Be-
reich der Stral3e im See besser als ein Standort
in Randlage von Arpke. Mit einem Kitastandort
am Ortsrand im Bereich der Stralle ,Zum Graf-
horn* ware ein héheres KFZ-
Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
zu befirchten, die zu einer (vermeidbaren)
Mehrbelastung der vorhandenen Wohngebiete
fuhren kann.

Es wird klargestellt, dass eine wie in der Stel-
lungnahme zitierte Aussage nicht getroffen wur-
de und auch nicht zutreffend ist. Gleichwohl ist
es winschenswert, die Kita fu3- oder radlaufig zu
erreichen. Hierfir schafft die Stadt u.a eine
Wegeverbindung zwischen der Stralle ,Krummer
Kamp®“ und dem Baugebiet. Die Flache hierzu ist
durch Kaufoptionen bereits gesichert.

An dem Standort der Kita im Bereich der Stral3e
-Im See” wird daher festgehalten.

Zu 2.) Aussagen zum Ausbau bzw. Sanierung
von ErschlieBungsstraflien sind nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens.

Wie oben bereits ausgefihrt, handelt es sich bei
den den StralRen ,Im See® und ,Zum Grafhorn®
um innerdrtliche ErschlieBungsstrallen, die dem
offentlichen Verkehr gewidmet sind und aufgrund
ihrer Dimensionierung auch die zusatzlichen
Verkehre einschlieRlich der Ful3- und Radverkeh-
re, die durch das geplante Baugebiet entstehen,
abwickeln kdnnen
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onsgemaR eine: ,Offentlich befahrbare Neben-
strallen mit einfachstem Ausbauzustand, typi-
scherweise keine Mittellinie* ist. Daraus lasst
sich schlussfolgern, das diese Stral3e weder als
eine bestandige ,Bauzufahrt“ noch als dauerhaf-
te Anbindung des Nebengebiets an das gesam-
te StraBennetz ausgelegt und nicht dafir geeig-
net ist. AuRerdem ist auch die als weitere Zu-
fahrtsstral’e ,Zum Grafhorn“ nicht fir den zwei-
spurigen Verkehr gestaltet und damit nur be-
dingt fUr ein solches Verkehrsaufkommen ge-
eignet, sodass sich fur mich der Eindruck ergibt,
dass die langfristige Erreichbarkeit des Gebie-
tes bislang nicht hinreichend gewéhrleistet wer-
den kann.

Ferner bleibt bei der aktuellen Planung offen,
wie bei der zugesicherten Erhaltung der Be-
pflanzung der Stra3en ,Im See“ und ,Zum Graf-
horn®, die zusatzliche Integration von Ful3- und
Radwegen, beispielsweise zur Erreichung des
ortseigenen Einkaufszentrums gelingen soll?
Folglich bitte ich auch fir diese Punkte, in der
nachsten offentlichen Sitzung ein Uberarbeitetes
Konzept vorzustellen. Dabei sollten das Ver-
kehrskonzept fur die Bauphase inkl. der geplan-
ten Baustellen Zuwegungen, sowie die an-
schlieBende Wiederherstellung des gesamten
StralRennetzes im Anschlussbereich inkl. der
geplanten Finanzierung berilcksichtigt werden.
Von einer Umlage der entstehenden Kosten auf
Anlieger ist dabei selbstredend abzusehen.
AuRerdem ware es winschenswert, dass die
angesprochene offentliche Sitzung durch einen
Vertreter lhrerseits begleitet wird, welcher fir
die umfanglichen Fragen der Betroffenen und
Interessierten umfanglich zu Verfigung stehen
kann.

Eine Lenkung der Baustellenverkehre wird im
Rahmen der Ausbauplanung stattfinden.

Herr T. McAuley
E-Mail vom 08.09.2017 und 02.11.2017

und ich méchte mit dieser E-Mail meine Anmer-
kungen, Stellungnahme und Kritik zum Bauvor-
haben, bzw. Bebauungsplan Nr. 03/21 in Arpke
mitteilen.

Ich habe am 31.8.2017 die Ortsratssitzung in
Arpke besucht und war sehr erstaunt Uber die
derzeitige Planung.

Ich wohne mit meiner Familie Im See, habe
diesen Wohnsitz gewahlt, damit meine Kinder in
einer StraRe aufwachsen kdnnen, wo wenig
Verkehr herrscht. Eine Sackgasse, wo die Kin-
der auf der StralRe spielen kénnen und die
Fahrzeuge langsam und sinnig fahren. Ein so
groRes Neubaugebiet erschreckt mich und die
anderen Anwohner sehr. Eine Zufahrt zum
Neubaugebiet und zum Kindergarten, der an
unsere Stral3e grenzt, ist unzumutbar.
Aussagen in der Ortsratssitzung, dass die Eltern
ihre Kinder mit dem Fahrrad bringen und die
Eltern ihre Fahrzeuge in den Einfahrten wenden
koénnen, sind nicht ernst zu nehmen!

Die Hinweise werden zu Kenntnis genommen.

Das geplante Baugebiet ist im ISEK als Standort
fur eine bevorzugte Entwicklung bewertet worden
und bietet aufgrund der GroRRe, Lage und des
Zuschnitts die Moglichkeiten einer gemischten
Bebauungsstruktur aus Einfamilien-, Doppel-,
Reihen- und Mehrfamilienhdusern. Insgesamt
entstehen ca. 90 Wohneinheiten. Dartber hinaus
ist innerhalb des allgemeinen Wohngebiets eine
Potenzialflache fir eine Kindertagesstatte vorge-
sehen.

Fur den Bebauungsplan 03/21 ,Im See” in Arpke
hat im Vorfeld zur 6ffentlichen Auslegung bereits
die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
stattgefunden. Vorausgegangen war eine um-
fangreiche Vorstellung der Planung im Ortsrat
Arpke. Die Vorentwurfsfassung bestand aus zwei
Varianten, die sich insbesondere im Hinblick auf
den Standort der Kita unterschieden hat. Varian-
te 1 sah die Potenzialflache fiir die Kita im Osten
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Erfahrungen aus anderen Kitas z.B. an der
Grundschule Arpke, an der Kita Immensen-
Arke, sogar am Waldkindergarten zeigen eine
ganz andere Wirklichkeit.

Von 100 Kindern werden mindestens 80 mor-
gens mit dem Auto gebracht und nachmittags
abgeholt. Dazu kommen die Autos der Mitarbei-
ter, Putzfrauen, Millabfuhren, Handwerker,
Grinflachenpflege, taglich Lieferanten fur Milch
und Mittagessen. Wo sollen all diese Fahrzeuge
stehen? Die Planung der Parkplatze ist vollig
unzureichend.

In der Zeit von 7.00 Uhr bis 8.30 Uhr ist also die
schmale Strasse Im See ohne Wendemdglich-
keit extrem stark frequentiert und die Larmbe-
lastigung ist fur alle Anwohner unzumutbar. Es
schlagen in dieser Zeit ungefahr 200 x Autoti-
ren auf und zu. Dasselbe dann nochmal am
Nachmittag.

Dazu kommen viele Elternabende, Bastelnach-
mittage, Sommerfest, Herbstfest und noch viele
andere Veranstaltungen wo die Eltern mit dem
Auto kommen und Parkplatze benétigen.

Wenn die Mullabfuhr kommt oder grofRere LKW
die Strasse befahren, ist Gegenverkehr schon
nicht mehr maglich.

Die Zufahrt und die Parkplatze vom Kindergar-
ten muss im Neubaugebiet liegen, so kdnnen
die Familien, die den Kindergarten nutzen sehr
gut dahin kommen ohne ihr Fahrzeug hin und
her zu wenden und ohne andere Verkehrsteil-
nehmer, wie z.B. die Kinder und die alteren
Menschen in der Strasse Im See, zu gefahrden.
Dies alles habe ich und andere besorgte Birger
auch auf der Ortsratssitzung angemerkt!

Die einzige Zufahrt in das Neubaugebiet sollte
an der StralRe Zum Grafhorn liegen. Auch steht
an der StraBe Zum Grafhorn nur ein Haus, im
Gegensatz zur StralRe Im See, in der fast 20
H&auser stehen.

im Bereich der Strale ,Zum Grafhorn®. Die Vari-
ante 2 verortet die Kita im Westen des Plange-
bietes an der StralRe ,Im See“. Die Auswahl der
Entwurfsvariante ist unter Betrachtung fachlicher
Aspekte der Kindergartenplanung sowie der Er-
schliefung und unter Berlcksichtigung der Er-
gebnisse der Stellungnahmen der frihzeitigen
Beteiligungsverfahren erfolgt.

Die Standortanforderungen fiir die Kindertages-
statte sehen eine enge Anknlipfung der Kita auch
an die vorhandenen Wohngebiete des Ortsteils
Arpke vor, um insbesondere eine gute fuf3- und
radlaufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Aus
diesem Grund eignet sich der Standort im Be-
reich der Stral3e im See besser als ein Standort
in Randlage von Arpke. Mit einem Kitastandort
am Ortsrand im Bereich der Stral’e ,Zum Graf-
horn* ware ein hdheres KFz-
Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
zu beflrchten, die zu einer (vermeidbaren)
Mehrbelastung der vorhandenen Wohngebiete
fuhren kann. An dem Standort der Kita im Be-
reich der StralBe ,Im See“ wird daher festgehal-
ten.

Insgesamt sind die erforderlichen Stellplatze der
zukunftigen Kindertagesstatte wie auch der
Wohngebaude entsprechend der Vorgaben der
Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) im
Baugenehmigungsverfahren auf den privaten
Grundstiicken nachzuweisen. Dartber hinaus
schafft der Bebauungsplan ein Angebot an zu-
satzlichen offentlichen Parkplatzen im o6ffentli-
chen StraBenraum, die aus dem Baugebiet her-
aus zu erreichen sind. Darlber hinaus setzt der
Bebauungsplan im Bereich der Straf3e ,Im See®
fir den geplanten Bereich der Kita ein Bereich
ohne Ein- und Ausfahrt fest, sodass eine ver-
kehrliche ErschlieBung von hieraus nicht erfolgen
kann.

Die grundsatzliche verkehrliche Erschlielung des
Baugebiets soll Gber das vorhandene Straf3en-
netz von zwei Seiten Uber die Stral3en Im See /
Seemorgen und Zum Grafhorn erfolgen. Bei bei-
den StralBen handelt es sich um innerdrtliche
ErschlieBungsstral3en, die dem offentlichen Ver-
kehr gewidmet sind und aufgrund ihrer Dimensi-
onierung auch die zuséatzlichen Verkehre, die
durch das geplante Baugebiet entstehen, abwi-
ckeln kdnnen. Auch die Verkehrssicherheit fur
FuRRgénger ist gegeben, zumal es sich im gesam-
ten Bereich um eine Zone mit einer maximal
zulassigen Geschwindigkeit von 30 km/h handelt.
Hiermit kann eine gleichmé&Rige Verteilung der
Verkehre gewéhrleistet werden und es fiihrt nicht
zu Mehrbelastungen nur einer innerortlichen
ErschlieBungsstralle. Es wird daher daran fest-
gehalten, dass die verkehrliche Erschliefung des
Baugebiets sowohl von Osten von der Stral3e
,Zum Grafhorn“ sowie von Westen von der Stra-
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Wenn z.B. hinter den schonen B&aumen der
Strasse Im See, die auf jeden Fall erhalten blei-
ben sollen, ein Weg gebaut wird, so als breiter
asphaltierter Ful3gangerweg, so kann das
Schéne mit dem praktischen verbunden wer-
den. Dort konnen die Kinder laufen lernen,
Fahrrad fahren, Spazierengehen, altere Leute
konnten sich auf Banken ausruhen! Das Neu-
baugebiet kdnnte dahinter entstehen. Ich denke
das waére ein geringer Aufwand mit sehr grofRer
positiver Wirkung!

So ein grofRes Neubaugebiet kann nur entste-
hen und den Neubirgern einen guten Start ins
Dorfleben ermdglichen, wenn die Sorgen der
bereits dort seit sehr vielen Jahren lebenden
Birgern ernst genommen werden und Ildeen
auch umgesetzt werden.

Re ,Im See” erfolgt.

Der Bebauungsplan setzt entlang der Strafie ,Im
See” einen 5 m breiten Grinstreifen sowie den
Erhalt der vorhandenen Baume in diesem Be-
reich. Da das Baugebiet im Westen und Siiden
direkt an vorhandene Bebauung angrenzt, wird
von einer Erweiterung dieses Grinstreifens ab-
gesehen. Eine breite Griinzone setzt der Bebau-
ungsplan dagegen im Norden der geplanten Be-
bauung fest. Diese ist vorgesehen fiir erforderli-
che AusgleichsmalBnahmen sowie Entwasse-
rungsanlagen. Durch die geplante Anlage von
Wegen wird diese auch den Bewohnerinnen und
Bewohnern zur Verfugung stehen. Der Hinweis
wird daher nicht bericksichtigt.

Frau S. McAuley
E-Mail vom 03.11.2017

Hiermit nehme ich Stellung zum geplanten
Neubaugebiet 03/21 "Im See" in Arpke.

Die StralRe Im See ist eine schmale Stralle,
ohne FuRBweg, eine Sackgasse, die auf der lin-
ken Seite Seite voll bebaut ist. Der Zustand der
Stral3e ist absolut befriedigend und ausreichend
fir den jetzigen Verkehr.

Eine Zufahrt zum Neubaugebiet und der Bau
einer Kindertagesstatte ist eine unzumutbare
Uberforderung der StraRe.

Der ausgelegte Bebauungsplan weist sechs
Parkplatze fur eine Kindertagesstatte mit 100
Kindern aus, diese Parkplatze reichen noch
nicht mal fir die Mitarbeiter. Erfahrungen aus
allen Kindertagesstatten zeigen, dass die Eltern
ihre Kinder, auf dem Weg zur Arbeit, mit dem
Auto in die Kita bringen. Das sind dann also pro
Tag geschatzte 100 Autos am Vormittag und
100 Autos am Nachmittag. Hinzu kommen tagli-
che Anlieferungen, Handwerker und Grinfla-
chenamt. Das ist eine extrem hohe Verkehrs
und -Larmbelastigung. Die Stral3e Im See ist zu
schmal, es passen keine zwei Autos nebenei-
nander vorbei, es ist also ein Verkehrschaos
vorprogrammiert.

Ich bitte darum, diese Bedenken sehr ernst zu
nehmen, denn eine Gefahrdung fir die FuR-
ganger, Fahrradfahrer und Kinder die zur Schu-
le gehen, ist nicht hinzunehmen.

Ein negativ Beispiel ist die Kita Immensen-
Arpke, es ist als Fahrradfahrer von Immensen
Richtung Bahnhof am Wald entlang morgens
extrem gefahrlich. Eltern fahren, wenn es mor-
gens eilig ist, auch nicht langsam und sinnig,
siehe Grundschule/ Kita Arpke.

Eine Zufahrt zum Neubaugebiet und zur Kita
darf daher nicht von der StralRe Im See gehen,
sondern ist nur sinnvoll von der Strale Zum

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die grundsatzliche verkehrliche ErschlieBung des
Baugebiets soll Uber das vorhandene StralRen-
netz von zwei Seiten Uber die StralRen Im See /
Seemorgen und Zum Grafhorn erfolgen. Bei bei-
den StraBen handelt es sich um innerdrtliche
ErschlieBungsstraf3en, die dem o6ffentlichen Ver-
kehr gewidmet sind und aufgrund ihrer Dimensi-
onierung auch die zusatzlichen Verkehre, die
durch das geplante Baugebiet entstehen, abwi-
ckeln kdnnen. Auch die Verkehrssicherheit fir
FuRgénger ist gegeben, zumal es sich im gesam-
ten Bereich um eine Zone mit einer maximal
zulassigen Geschwindigkeit von 30 km/h handelt.
Hiermit kann eine gleichmé&Rige Verteilung der
Verkehre gewahrleistet werden und es fuhrt nicht
zu Mehrbelastungen nur einer innerdrtlichen
ErschlieBungsstrafle. Es wird daher daran fest-
gehalten, dass die verkehrliche Erschlieung des
Baugebiets sowohl von Osten von der Stral3e
»Zum Grafhorn“ sowie von Westen von der Stra-
Re ,Im See“ erfolgt.

Die Standortanforderungen fir die Kindertages-
statte sehen eine enge Anknupfung der Kita auch
an die vorhandenen Wohngebiete des Ortsteils
Arpke vor, um insbesondere eine gute fuf3- und
radlaufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Aus
diesem Grund eignet sich der Standort im Be-
reich der Stral3e im See besser als ein Standort
in Randlage von Arpke. Mit einem Kitastandort
am Ortsrand im Bereich der Strae ,Zum Graf-
horn* ware ein héheres KFZ-
Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
zu befirchten, die zu einer (vermeidbaren)
Mehrbelastung der vorhandenen Wohngebiete
fihren kann. An dem Standort der Kita im Be-
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Grafhorn aus.

Geplant ist auch ein direkter Fuss Rad Weg
zum Bahnhof. Das halte ich fir eine sehr gute
Idee, so mussen Kinder und Jugendliche nicht
die viel befahrene Hauptstrae nutzen. Ein er-
hohtes Verkehrsaufkommen in der Strale Im
See gefahrdet diese Kinder dann wieder. Eltern
der geplanten Kindertagesstatte  werden
"schnell" mal an der Stral3e halten, nur ganz
"kurz" die Kinder in die Kita bringen und dann in
den Einfahrten ebenso schnell mal wenden,
Verkehrsunfalle sind vorprogrammiert.

Hier macht es Sinn, die Kita an der Strale Zum
Grafhorn zu bauen und fur ausreichend Park-
platze zu sorgen.

Ich wiinsche mir, das Bedenken, Sorgen, Kritik,
Ideen und Anregungen von uns als jetzige An-
wohner ernst genommen werden und bei den
Bebauungsplanen auch Beachtung finden.

reich der StralBe ,Im See“ wird daher festgehal-
ten.

Insgesamt sind die erforderlichen Stellplatze der
zukunftigen Kindertagesstatte wie auch der
Wohngebaude entsprechend der Vorgaben der
Niederséchsischen Bauordnung (NBauO) im
Baugenehmigungsverfahren auf den privaten
Grundstliicken nachzuweisen. Darlber hinaus
schafft der Bebauungsplan ein Angebot an zu-
satzlichen offentlichen Parkplatzen im 6ffentli-
chen StraBenraum, die aus dem Baugebiet her-
aus zu erreichen sind. Dariiber hinaus setzt der
Bebauungsplan im Bereich der StralRe ,Im See*
fur den geplanten Bereich der Kita ein Bereich
ohne Ein- und Ausfahrt fest, sodass eine ver-
kehrliche Erschlie3ung von hieraus nicht erfolgen
kann.

Frau S. Miller
E-Mail vom 05.11.2017

Ich méchte es mitteilen, das ich gehorlos bin
und schreibe kein gute Deutsch aber verstehen.
Wir sind leider zum Bebauungsplan 03/21 ' Im
See' soll eine Kindertagesstatte dagegen. Das
bestens an anderen Seite ( Zum Grafhorn )
stattfinden muss.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der
Vorentwurf des stadtebaulichen Entwurfs sah
zwei Planungsvarianten vor, die sich in erster
Linie hinsichtlich der Lage der Potenzialflache fir
eine Kita innerhalb des Baugebietes und den
sich daraus ergebenen Grundstiickszuschnitten
und ErschlieBungssituationen unterschieden.
Variante 1 sah die Potenzialflache fiur die Kita im
Osten im Bereich der StralRe ,Zum Grafhorn®. Die
Variante 2 verortet die Kita im Westen des Plan-
gebietes an der Stralde ,Im See”.

Die Auswahl der Entwurfsvariante ist unter Be-
trachtung fachlicher Aspekte der Kindergarten-
planung sowie der ErschlieBung und unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse der Stellungnah-
men der fruhzeitigen Beteiligungsverfahren er-
folgt.

Die Standortanforderungen fir die Kindertages-
statte sehen eine enge Anknlpfung der Kita auch
an die vorhandenen Wohngebiete des Ortsteils
Arpke vor, um insbesondere eine gute fuf3- und
radlaufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Aus
diesem Grund eignet sich der Standort im Be-
reich der StralRe im See besser als ein Standort
in Randlage von Arpke. Mit der Schaffung einer
FuBR- und Radwegeverbindung zwischen der
Stralle ,Im See“ und der Strale ,Krummer
Kamp® wird dies weiter geférdert. Mit einem
Kitastandort am Ortsrand im Bereich der Stral3e
LZum Grafhorn® ware ein hoheres KFZ-
Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
zu befirchten, die zu einer (vermeidbaren)
Mehrbelastung der vorhandenen Wohngebiete
fuhren kann. An dem Standort der Kita im Be-
reich der StraRe ,Im See“ wird daher festgehal-
ten.

10.

Frau S. Friedrich
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E-Mail vom 05.11.2017

Ich méchte hiermit eine Eingabe beziglich des
geplanten Baugebietes in Arpke machen.

Als Anwohnerin der Braunsberger Strasse ma-
chen mir folgende Dinge Sorgen:

e Laut Bebauungsplan hat die zu bebauende
Flache zwar ein Gefélle in Richtung Nord-
Westen, trotzdem mdochte ich darauf hinwei-
sen, dass bei der Hohenausrichtung der ge-
planten Grundstucke beachtet werden sollte,
dass das ablaufende Oberflachenwasser
auch tatsachlich in Richtung zentraler Regen-
ruckhalteanlage lauft und nicht auf die
Grundstiicke der Braunsberger Strasse. Die
versiegelten Flachen der Terrassen liegen
durch die Ausrichtung der geplanten Grund-
stiicke in Richtung Siden und somit lauft das
Regenwasser in Richtung unserer Hauser,
sollten die Grundstiicke und Geb&ude hoher
liegen als die Grundstlicke der Braunsberger
Strasse.

e Es sollten geniigend Parkplatze fur die Kita
geplant werden. Aus eigener Erfahrung weiss
ich, dass die meisten Kinder mit dem Auto
gebracht werden, da die Eltern in den meis-
ten Fallen direkt vor/nach der Arbeit zur Kita
kommen, also mit dem Auto.

Die Strasse "Im See" wird bei mangelnder Park-
flache  zu bestimmten  Zeiten (Mor-
gens/Mittags/Abends (Elternabende) ) sehr
chaotisch beparkt werden. Wenden ist in der
schmalen Strasse quasi nur durch Benutzung
der privaten Einfahrten moglich. Eventuell sollte
Uber einen Wendehammer oder &hnliches
nachgedacht werden um zumindest die Wen-
desituation zu vereinfachen.

e Beziglich der Erschliessung des Baugebietes
Uber die Strasse "Zum Grafhorn" schliesse
ich mich den Bedenken des Herrn G. Schulz
an (Schreiben vom 18.4.17)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Grundsttuckseigentimer sind fir die ordnungs-
gemafe Herstellung, Funktion und Instandhal-
tung lhrer Grundsticksentwasserungsanlage
verantwortlich und haben dafiir Sorge zu tragen,
dass das auf dem jeweiligen Grundstiick anfal-
lende Regenwasser in die vorgesehenen Ent-
wasserungsanlagen eingeleitet wird. Fur die
Baugrundsticke innerhalb des Baugebiets ist der
Anschluss an einen Regenwasserkanal vorgese-
hen, der das Regenwasser in ein zentrales Ver-
sickerungsbecken im Norden des Plangebiets
ableitet. Hier wird das innerhalb des allgemeinen
Wohngebiets und der offentlichen Verkehrsfla-
chen anfallende Niederschlagswasser zur Versi-
ckerung gebracht

Insgesamt sind die erforderlichen Stellplatze der
zukunftigen Kindertagesstatte wie auch der
Wohngebaude entsprechend der Vorgaben der
Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) im
Baugenehmigungsverfahren auf den privaten
Grundstiicken nachzuweisen. Daruber hinaus
schafft der Bebauungsplan ein Angebot an zu-
satzlichen offentlichen Parkplatzen im o6ffentli-
chen Stralenraum.

Die verkehrliche ErschlieBung des Baugebiets
soll Uber das vorhandene Stral3ennetz von zwei
Seiten Uber die StraRen Im See / Seemorgen
und Zum Grafhorn erfolgen. Bei beiden Stral3en
handelt es sich um innerdrtliche ErschlieBungs-
stra3en, die dem offentlichen Verkehr gewidmet
sind und aufgrund ihrer Dimensionierung auch
die zusatzlichen Verkehre, die durch das geplan-
te Baugebiet entstehen, abwickeln kdnnen. Es
wird daher daran festgehalten, dass die verkehr-
liche ErschlieBung des Baugebiets sowohl von
Osten von der StralRe ,Zum Grafhorn“ sowie von
Westen von der Stral’e ,Im See” erfolgt. Hiermit
kann eine gleichmafige Verteilung der Verkehre
gewabhrleistet werden und es fuhrt nicht zu Mehr-
belastungen nur einer innerdrtlichen Erschlie-
Bungsstralie.

11.

Herr C. Vogt
E-Mail vom 07.11.2017

wie lhnen bekannt ist, hatte ich mich bereits
frihzeitig, schriftlich und widerholt zu der Pla-
nung des Baugebietes gedulert, bisher leider
ohne Auswirkungen auf den nun 6ffentlich aus-
gelegten Entwurf des B-Plan.

Meine Anfragen und Anregungen wurden statt-
dessen aus mir unverstandlichen Griinden we-

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen
der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
keine Stellungnahme durch den Einwanderheber
eingegangen ist.
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der bericksichtigt noch abgewogen, da ich nach
Aussage von Frau Hampe innerhalb des Zeit-
raums der frihzeitigen Beteiligung meine An-
merkungen formell nicht noch einmal einge-
reicht habe. Diesen Umgang der Behdrde emp-
finde ich weiterhin nicht burgerfreundlich.

Das Bauleitverfahren soll dazu dienen, Pla-
nungsvorhaben in geordneten Bahnen ablaufen
zu lassen und soll nicht die Behotrde vor Biir-
gerbeteiligung schitzen oder es vereinfachen,
Einwande von Biirgern zu ignorieren.

Gern wiederhole ich deshalb fristgerecht meine
Anmerkungen und Erwartungen als Stellung-
nahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung.

Vorbemerkung zum IST-Zustand bzw. Charak-
ter der Stralle ,Im See”

e Anlieger Sackgasse mit mafligem PKW-
Verkehr

e kein Durchgangsverkehr

e Keine ausgebauten PKW-Stellflachen am

Stral3enrand

¢ Kein befestigter Blrgersteig

e + angespannte Parkplatzsituation im
offentlichen Bereich im vorderen Teil

(Ecke Braunsberger StralRe), wegen MFH
aus Reihh&usern.

e optisch ansprechende und schitzenswerte
Baumreihe (m.W. altere Ahornbaume) incl.
Grinstreifen

e angemessener StralRenausbau an die aktu-
elle Nutzung und Beanspruchung

e Ver- und Entsorgungsleitungen sind ange-
messen dimensioniert

e Vorhandene Asphaltdecke in einem noch
befriedigenden Zustand

e kurz oder mittelfristig m.E. keine Sanierung
oder sonstiger Ausbau (Blrgersteig etc.)
notwendig

Die Art und Umfang der ErschlieBung des neu-
en Baugebietes sowie die Anordnung der KITA-
Flache innerhalb des Baugebietes wirden in
der jetzigen Fassung des B-Plan z.T. erhebliche
Auswirkungen/Konsequenzen fur uns als Anlie-
ger/Grundstiickseigentimer nach sich ziehen.

Problemfeld 1 — Anordnung der KITA-Flache ist
unangemessen und wurde m.E. nicht hinrei-
chend abgewogen

Die o6ffentlichen Ausfuhrungen des Ortsbirger-
meisters Herrn Schulz sowie von Frau Hampe
z.B. in der Ortsratssitzung Arpke, dass damit
beide damit rechnen, dass viele Eltern ihre Kin-
der zu Ful3 oder mit dem Fahrrad in die KITA
bringen und abholen, entsprechen absolut nicht
der Lebenswirklichkeit.

Nicht selten werden auch kurze Strecken inner-

Die verkehrliche ErschlieBung des Baugebiets
soll tber das vorhandene Straliennetz von zwei
Seiten Uber die StraRen Im See / Seemorgen
und Zum Grafhorn erfolgen. Bei beiden StrafRen
handelt es sich um innerértliche ErschlieBungs-
stral3en, die dem offentlichen Verkehr gewidmet
sind und aufgrund ihrer Dimensionierung auch
die zusatzlichen Verkehre, die durch das geplan-
te Baugebiet entstehen, abwickeln kdnnen. Es
wird daher daran festgehalten, dass die verkehr-
liche ErschlieBung des Baugebiets sowohl von
Osten von der StraRe ,Zum Grafhorn“ sowie von
Westen von der Stral’e ,Im See” erfolgt. Hiermit
kann eine gleichmaRige Verteilung der Verkehre
gewahrleistet werden und es fuhrt nicht zu Mehr-
belastungen nur einer innerortlichen Erschlie-
Bungsstralle.

Das geplante Wohngebiet ist im Hinblick auf
Standort, bauliche Ausnutzung und verkehrliche
ErschlieBung als angemessen zu bezeichnen.

Zu 1.) Die Standortanforderungen fiir die Kinder-
tagesstatte sehen eine enge Ankniupfung der Kita
auch an die vorhandenen Wohngebiete des Orts-
teils Arpke vor, um insbesondere eine gute ful3-
und radlaufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten.
Aus diesem Grund eignet sich der Standort im
Bereich der Stral’e im See besser als ein Stand-
ort in Randlage von Arpke. Mit der Schaffung
einer FuB- und Radwegeverbindung zwischen
der StralRe ,Im See“ und der Stralle ,Krummer
Kamp“ wird dies weiter gefordert. Mit einem
Kitastandort am Ortsrand im Bereich der Stralie
LZum Grafhorn® ware ein hoheres KFZ-
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halb des Ortes von einigen Burgern mit dem
Auto gefahren. Viele Eltern (ggf. kunftig vermut-
lich auch aus Nachbarorten) werden, wenn sie
die Kinder abgegeben haben, vermutlich mit
dem Auto direkt weiter zum Arbeitsplatz aul3er-
halb von Arpke fahren oder versuchen, noch am
P+R-Parkplatz am Bahnhof Immensen-Arpke
einen Stellplatz zu finden, was auch nicht ein-
fach ist.

Ich erinnere an die bereits jetzt schon vorhan-
dene, unbefriedigende Parkplatzsituation am
Bahnhof/P+R-Parkplatz und im erweiterten Um-
feld.

Einig Burger im Dorf besitzen mehr als einen
PKW pro Haushalt. Durch das Neubaugebiet
wird sich die PKW Anzahl im Ort und im Bauge-
biet deutlich erh6hen, da auch MFH mit bis zu 6
WE geplant sind. Dazu kommen evtl. noch PKW
Fahrten von Eltern aus benachbarten Ortschaf-
ten.

Eine PKW-ErschlieBung Uber die Stral’e ,Im
See“ wird das Verkehrsaufkommen deutlich
steigern, die Attraktivitat und Vorteile der ruhi-
gen Sackgasse der Anwohner schmaélern und
den erhohten und vorzeitigen Verschlei3 der
StralRe nach sich ziehen.

a. Die Anordnung der KITA im sidlichen
Teil erhdht deutlich das Verkehrsaufkommen

Bisher wird die Sackgasse nur von Anwohnern
befahren. Der kinftig zunehmende Verkehr in
der Bauphase mit Schwerlastverkehr und nach
Abschluss des Bauvorhabens hat Auswirkungen
auf die nachhaltige Larmbelastung und die Be-
anspruchung des StralRenbelages und den All-
gemeinzustand der Stral3e.

b. Ist die angeblich unproblematische
.zentrale Lage“ der KITA durch ein Verkehrsbe-
lastungsgutachten untersetzt oder basiert die
Annahme nur auf Wunschvorstellungen der
Stadtplanung und des Ortsrates, dass es schon
keine Probleme geben wird?

C. Die Anordnung der KITA im sudlichen
Teil fuhrt zu Park- und Wendeproblemen sowie
dadurch bedingten Gefahrdungen fir Kinder,
Eltern und Anwohner.

Durch die Stadt als positiv beurteilte ,zentrale
Lage® ergeben sich m.E. stattdessen negative
und problematische Situationen. Die Zufahrt
liegt z.B. gegenuber einer Grundstuckszufahrt.
Weiterhin sollte der Stadt bekannt sein, wie sich
aktuell die Situationen bei Grundschulen und
KITA zu den Bring- und Abholzeiten darstellt,
namlich unbefriedigend und problematisch.

KITA- und Schulleitungen beklagen tberregio-

Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
zu befirchten, die zu einer (vermeidbaren)
Mehrbelastung der vorhandenen Wohngebiete
fuhren kann. An dem Standort der Kita im Be-
reich der StralBe ,Im See“ wird daher festgehal-
ten.

Wie oben bereits ausgefihrt, handelt es sich bei
den Strallen ,Im See® und ,Zum Grafhorn“ um
innerdrtliche ErschlieBungsstralRen, die dem
offentlichen Verkehr gewidmet sind und aufgrund
ihnrer Dimensionierung auch die zusatzlichen
Verkehre einschliellich der Ful3- und Radverkeh-
re, die durch das geplante Baugebiet entstehen,
abwickeln kénnen. Darlber hinaus ist in der zum
Bebauungsplan erstellten  Schalltechnischen
Untersuchung untersucht worden, wie sich der
zusatzliche Verkehrslarm, der von dem Plange-
biet ausgeht, auf die vorhandene Bebauung
auswirkt. Das Gutachten kommt zu dem Ergeb-
nis, dass eine deutliche Veranderung der beste-
henden Verkehrslarmsituation an der vorhande-
nen Bebauung durch die zusatzlichen, durch das
Plangebiet erzeugten Verkehre ausgeschlossen
werden kann.

Wie oben bereits ausgefuhrt, handelt es sich bei
der StralRe ,Im See“ um eine innerdrtliche Er-
schlieBungsstralRe, die dem offentlichen Verkehr
gewidmet. Die Stral3e ist auch durch den zuséatz-
lichen Verkehr ausreichend dimensioniert, dies
betrifft auch den zuséatzlichen Verkehr der ge-
planten Kindertagesstatte innerhalb des allge-
meinen Wohngebiets. Zur Klarstellung wird da-
rauf hingewiesen, dass Kindertagesstatten als
Anlage fur ,soziale Zwecke" innerhalb eines ,all-
gemeinen Wohngebiets“ allgemein zuléassig sind.
Auch ist hdchstrichterlich klargestellt, dass ,Kin-
derlarm“ nicht als Larmbelastigung angesehen
wird und von Anwohnern hingenommen werden
muissen. Weitere Gutachten sind nicht erforder-
lich.
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nal das Phanomen und die damit verbundenen,
zunehmenden Probleme mit den ,Eltern-Taxis".

Haufig werden die Kinder mit dem Auto ge-
bracht und auch abgeholt. Die Park- und Wen-
demdglichkeiten sind daftir an dieser Stelle
nicht grof3 genug dimensioniert.

Die Stadtplanung und auch der Ortsrat kdnnen
doch nicht einfach die Augen davor verschlie-
Ren, wie sich die Problematik an der KITA ,Am
Schnittgraben® oder an der Grundschule in
Arpke darstellt und dann bei der Planung eines
Neubaugebietes sehenden Auges dieselben
Probleme ,planen®.

Die im B-Plan Entwurf vorgesehenen Stellplatze
reichen vermutlich gerade einmal aus, dem
KITA-Personal die baurechtlich vorgeschriebe-
nen Stellplatze bereit zu stellen. Wo sollen dann
noch Eltern parken und wenden? Es sind m.W.
Uber 80 KITA-Platze vorgesehen! Wenn nur
jedes 2. Kind mit dem Auto gebracht wird...wie
soll das an der Stelle ohne Probleme funktionie-
ren?

In der StralRe ,Im See” ist die linke Stral3enseite
bebaut und auf der rechten Seite ist die Baum-
reihe mit Griinstreifen zu erhalten. Da ist kein
Platz fur Stellplatze und Wendemaoglichkeiten.
Das Verkehrs-Chaos und die Gefahrdungen
sind doch vorprogrammiert!

Ich erwarte plausible und nachvollziehbare Ar-
gumente oder eine Verlegung der Lage der
KITA. In den nérdlichen Teil.

d. Die Variante, die KITA im ndrdlichen
Teil, zu planen, kann diese Probleme verhin-
dern bzw. minimieren, weil dort Platz vorhanden
ware, um ausreichend PKW-Stellplatze anzule-
gen.

Der gesamte nordliche Randbereich des Bau-
gebietes konnte mit Stellplatzen im 6ffentlichen
Raum geplant werden. Weiterhin kénnten Fahr-
zeuge auf die Grinstreifen zu den nérdlichen
Ackern behelfsweise ausweichen. Auf der ge-
geniberliegenden Seite gibt es auch nur ein
bebautes Grundstliick mit einem Wohnhaus. ,Im
See” im sudlichen Teil ware um die KITA herum
alles bebaut.

Problemfeld 2 — erhohtes Verkehrsaufkommen
Jm See“ — Schaden an der Strafle - Ausbau-
beitrage

Die StraRe ,Im See”“ ist momentan angemessen
erschlossen und erschlieBungsbeitragsmafig
abgerechnet. Mallnahmen ,Im See®, die nur
durchgefiihrt werden mussen, weil ein Neubau-
gebiet erschlossen werden soll, missen m.E.

Insgesamt sind die erforderlichen Stellplatze der
zukinftigen Kindertagesstatte wie auch der
Wohngebaude entsprechend der Vorgaben der
Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) im
Baugenehmigungsverfahren auf den privaten
Grundstiicken nachzuweisen. Daruber hinaus
schafft der Bebauungsplan ein Angebot an zu-
séatzlichen offentlichen Parkpléatzen im 6ffentli-
chen StralRenraum innerhalb des Baugebiets.
Daruber hinaus setzt der Bebauungsplan im Be-
reich der StralBe ,Im See“ fir den geplanten Be-
reich der Kita ein Bereich ohne Ein- und Ausfahrt
fest, sodass eine verkehrliche Erschlielfung von
hieraus nicht erfolgen kann.

Der Bebauungsplan sieht innerhalb seines Gel-
tungsbereiches an verschiedenen Stellen o6ffent-
liche Stellplatze vor. Weitere offentliche Stellplat-
ze sind nicht vorgesehen.

Eine verkehrliche Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen wie hier vorgeschlagen ist nicht zulassig.

Zu 2.) Aussagen zum Ausbau bzw. Sanierung
von Erschliel3ungsstrallen sind nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens. Im Hinblick auf
die Abrechnung von Strallenausbaubeitragen
wird auf die einschlagigen Gesetze verwiesen.
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zu 100% in die Preiskalkulation des Neubau-
landpreises umgelegt werden. Alle anderen
Umlegungsmodelle wirden (Alt-) Anwohner als
eine unangemessene Benachteiligung und Un-
gerechtigkeit empfinden.

Ggf. kurz- oder mittelfristig notwendige Repara-
turarbeiten oder Ausbesserungen des Asphalt-
belages (aufgestauter Reparaturbedarf) sind die
(finanzielle) Aufgabe der Stadt und dirfen nicht
auf die Anlieger umgelegt werden kdnnen.

a. Die ErschlieBung Uber die StralRe
.Im See“ wird die Strale wahrend und nach
der Bauphase erheblich beanspruchen und
schéadigen.

Es gibt bisher einen sehr begrenzten Anlieger-
verkehr. Durch die Anordnung der KITA und die
ErschlieBungsstrale steigt das Verkehrsauf-
kommen gewaltig. Das flihrt zu deutlichen Be-
lastungen des Stral3enbelages, insbesondere
wahrend der Bauphase durch teilweise Schwer-
lastverkehr. Die Strale wird dadurch gescha-
digt.

Wie stellt die Stadt Lehrte eine zukinftige und
gerechte Kostenverteilung von spéateren Sanie-
rungskosten auf alle ,Nutzer® der Strale ,Im
See“ sicher?

Es kann nicht sein, dass die Stral’e ,Im See*
massiv und vorzeitig durch den neu entstehen-
den Verkehr zum Sanierungsfall wird, den dann
kostenmaRig nur die (Alt-) Anwohner der ehe-
maligen Sackgasse zahlen sollen.

b. Samtliche Kosten fur die Herstellung
des Baugebietes und die verkehrliche Erschlie-
Bung mussen in den Verkaufspreis fur die
Grundstuicke einkalkuliert werden.

C. Kinftige Sanierung- und/oder Ausbau-
kosten der Stral’e ,Im See” missen als Rickla-
ge in den Verkaufspreis einkalkuliert werden.

Es kann ebenfalls nicht sein, dass auf (Alt-)
Anlieger ,Im See“ ErschlieBungskostenbeitrage
oder kinftige Sanierungskosten bei kaputten
StralRen umgelegt werden, deren Ursache
maflgeblich die ErschlieBung des Neubaugebie-
tes ist, mit der damit verbundenen Zunahme
des PKW und LKW Verkehrs.

d. Namensgebung / Widmung der Stral3en
des Neubaugebietes

Sollte die Verwaltung nicht sicherstellen kén-
nen, dass kunftige Kosten wegen Schaden aus
dem angestiegenen Verkehrsaufkommen ge-
recht und fair auf alle ,Nutzer” der Erschlie-
Bungszufahrtsstralle umgelegt werden kénnen,
rege ich an, die neu entstehenden Stral3e mind.
halftig mit ,Im See” zu widmen.
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Die andere Halfte kdnnte ,Zum Grafhorn“ ge-
widmet werden, da von der Stadt argumentiert
wird, die Verkehrsstrome wirden sich auf die
zwei Stral3en aufteilen.

Einerseits ist der Planungstitel des B-Plan be-
reits mit ,Im See” benannt andererseits besteht
so die verwaltungsmaRige Mdglichkeit auch die
Grundstiicke des Neubaugebietes fir eine Um-
lage heranzuziehen, wenn die ehemalige Sack-
gasse durch die erhéhte Abnutzung kurzfristig
saniert werden muss.

Es konnte bei den Anliegern der Eindruck er-
weckt werden, dass die Stadtplanung durch
eine PKW-mé&Rige ErschlieBung im Siden des
Baugebietes, die Verkehrsinfrastruktur der Be-
standstral’e ,Im See“ deutlich ausbauen und
den neuen Gegebenheiten anpassen muss.

Diese Kosten konnten dann durch die Stadt
Lehrte gegeniber den Anliegern als
Lverbesserungsmallnahme® kommuniziert wer-
den, um Kosten dann auf die (Alt-) Anlieger
umzulegen.

Dieses Vorgehen ware fiur mich nicht akzepta-
bel, da ein Ausbau unserer Sackgasse momen-
tan Uberhaupt nicht erforderlich ist, wenn das
Neubaugebiet vom Norden erschlossen werden
wirde und nur ein FuRgangerweg im sudlichen
Bereich die kurze, ful3laufige Verbindung zum
Bahnhof oder der Grundschule ermdglichen
wirde.

Fazit

In beiden seinerzeit diskutierten Varianten 1
und 2 ist eine PKW-maRige, verkehrliche
ErschlieBung Uber die Anliegerstrale "Im See"
vorgesehen.

Ich bin grundsatzlich weiterhin gegen eine
PKW-maRige ErschlieRung Uber die Strale ,Im
See.

Die im aktuellen Entwurf vorgesehene Lage der
KITA im sudlichen Teil verstarkt noch mal die
Probleme, wie ich in diesem Schreiben ausfihr-
lich ausgefuhrt habe.

Deshalb ist fur mich, neben anderen in diesem
Schreiben genannten Bedingungen, die PKW
ErschlieBung uber die Strale ,Im See” als
Kompromiss akzeptabel, wenn die KITA, wie in
Variante 1 bereits vorgesehen, im nérdlichen
Teil des Baugebietes entstehen wirde.

Ich erwarte, dass zu meinen Anmerkungen nun
erstmalig und detailliert Stellung genommen
wird.

Wie oben ausgefihrt ist das geplante Wohnge-
biet im Hinblick auf Standort, bauliche Ausnut-
zung und verkehrliche ErschlieBung als ange-
messen zu bezeichnen. An dem geplanten
Standort der Kita sowie der verkehrlichen Er-
schlieBung des Baugebiets von zwei Seiten wird
festgehalten.
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12.

Herr F. Brunke
E-Mail vom 07.11.2017

Ich bin Eigentimer und Verwalter der Liegen-
schaft Im See 1 G, H, Kund L

zu dem oben genannten geplanten Baugebiet
habe ich bzgl. der Kita (ca. 100 Platze) mit Zu-
fahrt Gber die StraRe Im See folgende Fragen:

e Wer zahlt den Ausbau der Stralle Im See
fur einen sicheren Verkehrsweg zur Kita?
Die Anwohner oder die Stadt Lehrte?

e Ist die durch die Kita verursachte Larmbe-
lastigung im Larmgutachten bertcksichtigt
worden (ein Bolzplatz auf der benachbarten
Griunflache wurde aus Larmschutzgriinden
abgelehnt)?

e Sind weitere LarmschutzmalRnahmen fir
das Baugebiet bzw. Auflagen fir die Bau-
herren geplant?

e Wie sieht der Ausbau der StralBe Im See
aus?

e Auf welcher Seite ist der Birgersteig ge-
plant?

¢ Wie stellen Sie sich einen gefahrlosen An-
und Abfahrtsverkehr in der Sackgasse Im
See vor?

e Warum sollen entgegen den ersten Entwir-
fen nun doch die Kita sowie Baugrundsti-
cke uUber die Strafle Im See erschlossen
werden?

Allgemeine Anmerkungen:

e Die Errichtung der Kita an der Stral3e Zum
Grafhorn wirde das neue Baugebiet beru-
higen und mehr Bauplatze ergeben. Weiter-
hin gibt es dort mehr Verkehrsflache und
weniger Verkehr durch den Ort.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und wie folgt beantwortet:

Aussagen zum Ausbau bzw. Sanierung von Er-
schlieRungsstrafen sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass
Kindertagesstatten als Anlage fur ,soziale Zwe-
cke” innerhalb eines ,allgemeinen Wohngebiets*
allgemein zulassig sind. Auch ist hochstrichterlich
klargestellt, dass ,Kinderlarm“ nicht als Larmbe-
lastigung angesehen wird und von Anwohnern
hingenommen werden muss.

Der Bebauungsplan setzt entsprechende Vor-
kehrungen in Form von passiven Larmschutz-
mafinahmen fest.

Daruber hinaus ist in der zum Bebauungsplan
erstellten Schalltechnischen Untersuchung un-
tersucht worden, wie sich der zusatzliche Ver-
kehrslarm, der von dem Plangebiet ausgeht, auf
die vorhandene Bebauung auswirkt. Das Gutach-
ten kommt zu dem Ergebnis, dass eine deutliche
Veranderung der bestehenden Verkehrslarmsitu-
ation an der vorhandenen Bebauung durch die
zuséatzlichen, durch das Plangebiet erzeugten
Verkehre ausgeschlossen werden kann.

Wie oben bereits erwdhnt, sind Aussagen zum
Ausbau bzw. Sanierung von Erschliel3ungsstra-
Ben nicht Gegenstand des Bebauungsplanver-
fahrens.

Der Vorentwurf des stadtebaulichen Entwurfs
sah zwei Planungsvarianten vor, die sich in ers-
ter Linie hinsichtlich der Lage der Potenzialflache
fur eine Kita innerhalb des Baugebietes und den
sich daraus ergebenen Grundstiickszuschnitten
und ErschlieBungssituationen unterschieden.
Variante 1 sah die Potenzialflache fir die Kita im
Osten im Bereich der Strale ,Zum Grafhorn“. Die
Variante 2 verortet die Kita im Westen des Plan-
gebietes an der Stralie ,Im See”.

Die Auswahl der Entwurfsvariante ist unter Be-
trachtung fachlicher Aspekte der Kindergarten-
planung sowie der ErschlieBung und unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Stellungnah-
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e Der Baustellenverkehr sollte auf die Stral3e
Zum Grafhorn begrenzt werden und nicht
durch den Ort fihren.

men der frihzeitigen Beteiligungsverfahren er-
folgt.

Die Standortanforderungen fir die Kindertages-
statte sehen eine enge Anknlpfung der Kita auch
an die vorhandenen Wohngebiete des Ortsteils
Arpke vor, um insbesondere eine gute fu3- und
radlaufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Aus
diesem Grund eignet sich der Standort im Be-
reich der StralRe im See besser als ein Standort
in Randlage von Arpke. Mit der Schaffung einer
FuB- und Radwegeverbindung zwischen der
StraBe ,Im See“ und der Stralke ,Krummer
Kamp® wird dies weiter geférdert. Mit einem
Kitastandort am Ortsrand im Bereich der Stral3e
LZum Grafhorn® ware ein hoheres KFZ-
Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
zu befirchten, die zu einer (vermeidbaren)
Mehrbelastung der vorhandenen Wohngebiete
fuhren kann. An dem Standort der Kita im Be-
reich der Stralke ,Im See” wird daher festgehal-
ten.

Die verkehrliche ErschlieBung des Baugebiets
soll Uber das vorhandene StralRennetz von zwei
Seiten Uber die Stralen Im See / Seemorgen
und Zum Grafhorn erfolgen. Bei beiden Stral3en
handelt es sich um innerdrtliche ErschlieBungs-
stra3en, die dem offentlichen Verkehr gewidmet
sind und aufgrund ihrer Dimensionierung auch
die zusatzlichen Verkehre, die durch das geplan-
te Baugebiet entstehen, abwickeln kdnnen. Es
wird daher daran festgehalten, dass die verkehr-
liche ErschlieBung des Baugebiets sowohl von
Osten von der StralRe ,Zum Grafhorn“ sowie von
Westen von der Stral3e ,Im See” erfolgt. Hiermit
kann eine gleichmaRige Verteilung der Verkehre
gewabhrleistet werden und es fuhrt nicht zu Mehr-
belastungen nur einer innerdrtlichen Erschlie-
Bungsstralie.

Eine Lenkung der Baustellenverkehre wird im
Rahmen der Ausbauplanung stattfinden.

13.

Frau K. Heuer
Schreiben vom 29.10.2017

Ich habe nichts gegen die Entstehung eines
neuen Wohngebietes nebst 6ffentlich genutzter
Flachen. Dass jedoch nun direkt vor meinem
Haus eine Kindertagesstéatte mit Platz fur 100
Kinder geplant ist, kann ich aufgrund der Larm-
belastigung und auch der Beschaffenheit der
Zufahrtswege nicht hinnehmen.

Schon allein die Larmbeléstigung des Zug- und
Guterverkehrs rund um die Uhr, sowie der Flug-
verkehr mit nur ein paar Stunden Nachtflugver-
bot, als auch die Umgehungsstral3e - bekannt-
lich genutzt als Autobahn-Nebenstrecke - bringt
mich, meine Familie und sicher auch viele ande-
re Anwohner an die Grenzen der Belastbarkeit.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass
Kindertagesstatten als Anlage fur ,soziale Zwe-
cke* innerhalb eines ,allgemeinen Wohngebiets*®
allgemein zuldssig sind. Auch ist héchstrichterlich
klargestellt, dass ,Kinderlarm“ nicht als Larmbe-
lastigung angesehen wird und von Anwohnern
hingenommen werden mussen.

Daruber hinaus ist in der zum Bebauungsplan
erstellten Schalltechnischen Untersuchung un-
tersucht worden, wie sich der zusatzliche Ver-
kehrslarm, der von dem Plangebiet ausgeht, auf
die vorhandene Bebauung auswirkt. Das Gutach-
ten kommt zu dem Ergebnis, dass eine deutliche
Veranderung der bestehenden Verkehrslarmsitu-
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Diese Non-Stop- Gerauschkulisse soll nun noch
durch die Kindertagesstétte getoppt werden.

Die StralRe ,Im See" ist bereits verkehrsberuhigt
und wirde durch das tagliche Anfahren und
Abholen von 100 Kindern vollstéandig Uberlastet
werden. Es sind keine Parkflachen und Wen-
demdglichkeiten vorhanden und auch im Be-
bauungsplan nicht vorgesehen.

Unsere StralRe weist bereits hohe Beschadi-
gungen auf und wird schon allein durch die
Bebauung der ca. 60 Parzellen mit insgesamt
nur 2 Zugangswegen vollstandig in Mitleiden-
schaft gezogen.

Ich weise deshalb vorsorglich darauf hin, im
Falle einer anfallenden Stral3ensanierung oder
sonstigen baulichen MafRhahmen zur Sanie-
rung/Erhaltung der StralRe, sowie seiner An-
schlisse, keine finanzielle Beteiligung zu leisten
und behalte mir diesbeziglich schon jetzt
Rechtliche Schritte gegen die Stadt Lehrte vor.

Natirlich verstehe ich den Bedarf einer Kinder-
tagesstatte. Ich schlage daher vor, diese an der
StralRe ,Zum Grafhorn" zu platzieren. Dort ist
wesentlich mehr Raum vorhanden. Auch lhrer
Aussage wahrend der 6ffentlichen Sitzung vom
31. August 2017, bezlglich des Standortes
einer Dreifachverglasung aus dem Wege zu
gehen, kann ich nur entgegenbringen, das wir
bereits ein Maximum an Larmbel&stigung psy-
chisch ertragen missen und daher in jedem Fall
- egal an welchem Standort - eine Dreifachver-
glasung der KiTa erforderlich sein wird. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass die Stadt Lehrte auf-
grund derartiger Fehlplanungen ein Risiko ein-
gehen kann, dementsprechende Rechtliche
Schritte von Anwohnern und auch Eltern der die
KiTas besuchenden Kinder abzuwickeln.

ation an der vorhandenen Bebauung durch die
zuséatzlichen, durch das Plangebiet erzeugten
Verkehre ausgeschlossen werden kann.

Die verkehrliche ErschlieBung des Baugebiets
soll Uber das vorhandene Stral3ennetz von zwei
Seiten Uber die StralRen Im See / Seemorgen
und Zum Grafhorn erfolgen. Bei beiden Stral3en
handelt es sich um innerdrtliche ErschlieBungs-
stralRen, die dem offentlichen Verkehr gewidmet
sind und aufgrund ihrer Dimensionierung auch
die zusatzlichen Verkehre, die durch das geplan-
te Baugebiet entstehen, abwickeln kdnnen. Es
wird daher daran festgehalten, dass die verkehr-
liche ErschlieBung des Baugebiets sowohl von
Osten von der StralRe ,Zum Grafhorn“ sowie von
Westen von der StralRe ,Im See“ erfolgt. Hiermit
kann eine gleichmafige Verteilung der Verkehre
gewahrleistet werden und es fuhrt nicht zu Mehr-
belastungen nur einer innerdrtlichen Erschlie-
Bungsstralle.

Insgesamt sind die erforderlichen Stellplatze der
zukunftigen Kindertagesstatte wie auch der
Wohngebaude entsprechend der Vorgaben der
Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) im
Baugenehmigungsverfahren auf den privaten
Grundstiicken nachzuweisen. Daruber hinaus
schafft der Bebauungsplan ein Angebot an zu-
satzlichen offentlichen Parkplatzen im o6ffentli-
chen Strallenraum. Aufgrund der ringférmigen
ErschlieBung der Planstrallen innerhalb des
Baugebiets und die zweite Anbindung Uber die
StralBe ,Zum Grafhorn“ bestehen weitere Mog-
lichkeiten Hol- und Bringverkehre abzuwickeln.

Aussagen zum Ausbau bzw. Sanierung von Er-
schlieRungsstralen sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

Der Vorentwurf des stadtebaulichen Entwurfs
sah zwei Planungsvarianten vor, die sich in ers-
ter Linie hinsichtlich der Lage der Potenzialflache
fur eine Kita innerhalb des Baugebietes und den
sich daraus ergebenen Grundstiickszuschnitten
und ErschlieBungssituationen  unterschieden.
Variante 1 sah die Potenzialflache fir die Kita im
Osten im Bereich der Strale ,Zum Grafhorn“. Die
Variante 2 verortet die Kita im Westen des Plan-
gebietes an der Stralie ,Im See”.

Die Auswahl der Entwurfsvariante ist unter Be-
trachtung fachlicher Aspekte der Kindergarten-
planung sowie der ErschlieBung und unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Stellungnah-
men der frihzeitigen Beteiligungsverfahren er-
folgt.
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Die Standortanforderungen fir die Kindertages-
statte sehen eine enge Anknipfung der Kita auch
an die vorhandenen Wohngebiete des Ortsteils
Arpke vor, um insbesondere eine gute fuf3- und
radlaufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Aus
diesem Grund eignet sich der Standort im Be-
reich der StralRe im See besser als ein Standort
in Randlage von Arpke. Mit der Schaffung einer
FuB- und Radwegeverbindung zwischen der
Stralle ,Im See“ und der Strale ,Krummer
Kamp® wird dies weiter geférdert. Mit einem
Kitastandort am Ortsrand im Bereich der Stral3e
LZum Grafhorn® ware ein hoheres KFZ-
Verkehrsaufkommen durch Hol- und Bringfahrten
zu befirchten, die zu einer (vermeidbaren)
Mehrbelastung der vorhandenen Wohngebiete
fuhren kann. An dem Standort der Kita im Be-
reich der Stralke ,Im See” wird daher festgehal-
ten.

Der Bebauungsplan setzt Vorkehrungen in
Form von passiven Larmschutzmal3nahmen
fest, um den Anforderung an den Larmschutz
durch Larmimmissionen, die insbesondere von
der Bahnlinie resultieren, gerecht zu werden.
Dies kann beispielsweise der Einbau von
Fenstern mit Dreifachverglasung sein.
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Stellungnahmen von Behdrden und
sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
gem. § 4 Absatz 2 BauGB

15.

Eisenbahn-Bundesamt
Schreiben vom 18.10.2017

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes wer-
den von dem Bebauungsplan Nr. 03/21 ,Im See"
in Arpke, nicht berihrt bzw. werden in der Pla-
nung ausreichend beriicksichtigt. Insofern beste-
hen keine Bedenken.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass von der an-
grenzenden Bahnstrecke Immissionen aus dem
Schienenverkehr ausgehen kénnen. Ich weise
weiterhin darauf hin, dass seitens des Antrags-
stellers keine Anspriche auf Larmschutzmal3-
nahmen gegen die Eisenbahn gerichtet werden
kénnen.

Auf das angrenzende Bahngeléande darf kein
Oberflachenwasser gefuhrt werden.

Entlang der der Bahnstrecke dirfen keine Lich-
ter installiert werden, die mit Signalen des Ei-
senbahnbetriebes verwechselt werden kénnen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und haben Bertcksichtigung in die Planung
gefunden.

Zur Beurteilung der durch die Bahnlinie verur-
sachten Gerauschimmissionsbelastungen im
Plangebiet ist eine schalltechnische Untersu-
chung erstellt worden. Es ergaben sich tags auf
ca. der Halfte der Flache des Plangebiets und
nachts im gesamten Plangebiet Uberschreitun-
gen der geltenden Orientierungswerte fur allge-
meine Wohngebiete.

Zum Umgang mit den von der Bahnlinie resultie-

renden Larmimmissionen trifft der Bebauungs-

plan folgende Festsetzungen:

e Festsetzung einer 60 m breiten Grinflache
als Abstandspuffer zwischen Bahnlinie und
geplanter Wohnbebauung

e Vorgabe der Gebaudestellung in der noérdli-
chen Bauzeile

e Festsetzung, dass AulRenwohnbereiche der
nordlichen Bauzeile auf der larmabgewand-
ten Sldseite der Gebaude angeordnet wer-
den mussen.

e Festsetzung passiver Schallschutzmal3-
nahmen auch in Form von liftungstechni-
schen Einrichtungen verbunden mit dem
Hinweis, dass die Orientierungswerte fir
allgemeine Wohngebiete durch Verkehrs-
l[arm Uberschritten werden.

Die Orientierungswerte am Tage kdnnen durch
die oben beschriebenen Festsetzungen einge-
halten bzw. als tolerabel angesehen werden.
Aktive also bauliche Larmschutzmal3hahmen zur
Einhaltung der Orientierungswerte nachts sind
technisch und stadtebaulich nicht darstellbar.
Daher erfolgt die Festsetzung passiver Schall-
schutzmafl3nahmen.

Das innerhalb des Plangebiets anfallende Ober-
flachenwasser wird in einer zentralen Regen-
rickhalteanlage innerhalb einer 60 m breiten
Grunflachen zwischen Bahnlinie und geplanter
Bebauung zur Versickerung gebracht.

Die Installation von Lichtern entlang der Bahn-
strecke ist nicht geplant. Hier setzt der Bebau-
ungsplan eine offentliche Grunflache mit Malf3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwick-
lung von Natur und Landschaft fest.

Es wird davon ausgegangen, dass aufgrund der
60 m breiten Griunflache als Abstandspuffer
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Bitte beachten Sie, dass das Eisenbahn-
Bundesamt nicht die Vereinbarkeit aus Sicht der
Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen und
der Bahnstromfernleitungen prift. Die Betreiber
dieser Anlagen sind mdoglicher Weise betroffen.
Daher werden die gebotenen Beteiligungen
empfohlen, sofern sie nicht bereits stattfinden.

zwischen Bahnstrecke und geplanter Bebauung
Eisenbahnlasten keinen Einfluss auf die Bebau-
ung haben werden.

Die Deutsche Bahn als Betreiber der Eisen-
bahnbetriebsanlagen und der Bahnstromfernlei-
tungen ist als Trager offentlicher Belange eben-
falls im Verfahren beteiligt worden. Eine Stel-
lungnahme im Rahmen der Beteiligung gem. § 4
abs. 2 BauGB ist nicht eingegangen.

18.

Deutsche Telekom Technik GmbH
E-Mail vom24.10.2017

Aus Sicht der Telekom haben sich keine neuen
Erkenntnisse ergeben.

Wir verweisen deshalb auf unser Schreiben von
Heinrich Drangmeister mit der Ifd.-Nr.8612 aus
2017 vom 20.04.2017, das weiterhin Giltigkeit
hat.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

19.

Kabel Deutschland
E-Mail vom 03.11.2017

Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach
internen Wirtschaftlichkeitskriterien. Dazu erfolgt
eine Bewertung entsprechend lhrer Anfrage zu
einem Neubaugebiet. Bei Interesse setzen Sie
sich bitte mit dem Team Neubaugebiete in Ver-
bindung:

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Neubaugebiete KMU

Sudwestpark 15

90449 Nurnberg

Neubaugebiete @Kabeldeutschland.de

Bitte legen Sie einen ErschlieBungsplan des
Gebietes Ihrer Kostenanfrage bei.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

22.

Stadtwerke Lehrte
E-Mail vom 06.11.2017

Gegen die uns vorliegende Planungsabsicht und
dem Zweck zur Aufstellung des Bebauungspla-
nes gibt es aus unserer Sicht keine Einwéande.

Beziglich der Ver- und Entsorgungsinfrastruktu-
ren geben wir die folgenden Hinweise auf:

In der Ortschaft Arpke der Stadt Lehrte wird
durch die Stadtwerke Lehrte GmbH die Gasver-
sorgung betrieben.

Die Wasserversorgung wird durch den Wasser-
verband Hannover-Nord sichergestellt.

Die  Stromversorgung betreibt bis  zum
31.12.2017 die Avacon AG. Wir geben vorsorg-
lich zu den weiteren Planungen den Hinweis auf,
das ab 01.01.2018 die Stromversorgung des OT
Arpke der Stadt Lehrte in die Verantwortung der
Stadtwerke Lehrte GmbH ubergeht.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und haben Eingang in die Begrindung gefun-
den.
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- Zur Gasversorgung:

1. Mitteldruck-Gasversorgungsleitungen
sind direkt angrenzend an die von lhnen ange-
gebenen Grenzen des Planungsgebietes vor-
handen (s. Anlagen).

2. MD-Gasversorgungsleitungen befinden
sich in den Strallen ,Im See/ Braunsbergerstr.“.

3. Die vorhandenen Gasversorgungsleitun-
gen im direkten Planumfeld verfigen Uber eine
ausreichende Anschlusskapazitat fur die geplan-
ten Neubauten.

4. Die vorhandenen Gasleitungen muissen
im Zuge der geplanten baulichen Realisierung
jedoch neu verlegt werden.

5. Hierzu ist die Gasversorgung fiur die
geplanten neuen Gebaudekomplexe konzeptio-
nell neu zu planen.

6. Eine Anbindung an die Gasversorgung
der Objekte des Plangebietes kann, soweit durch
die Bauherren gewiinscht, grundsétzlich tber die
in Punkt 1 und 2 beschriebenen Leitungen in das
Plangebiet hinein erfolgen. Eine Trassenzuwei-
sung durch den ErschlieBungstrager/ Bauherren
ist mit den SWL abzustimmen.

7. Fur den rechtzeitigen Aufbau der Gas-
versorgung ist eine Trassenkoordination inner-
halb und angrenzend an das Plangebietes erfor-
derlich.

8. Die Eintragung einer Grunddienstbarkeit
zugunsten der SWL ist zu prifen.

9. Erforderliche Baumalinahmen, insbe-
sondere Umlegungen/ zeitweilige Aul3erbetrieb-
nahmen von Gasversorgungsleitungen, sind
rechtzeitig mit den Stadtwerken Lehrte abzu-
stimmen.

10. Erforderliche Erweiterungen und Neuan-
schlisse an das Gasversorgungsnetz missen
von Bauherren und Investoren rechtzeitig mit
Kapazitatsangaben beantragt werden. Hierzu ist
der Abschluss von Netzanschluss- sowie Netz-
nutzungsvertragen erforderlich.

11. Im Zuge der geplanten Umbaumalf3nah-
men sind entsprechende Schutzeinrichtungen
bei unvermeidbaren Uberbauungen vorzusehen.
Die notwendigen Abstandsmalie zu unseren
Leitungen und Anlagen sind gemafR Regelwerk
des DVGW einzuhalten.

12. Sollten sich Hoéhenmafle der Oberfla-
chen verandern, sind ggf. Kappenregulierungen
vorh. Gasarmaturen durchzufiihren.
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13. Die allgemeinen anerkannten Regeln der
Technik und insbesondere Maflinahmen zur Ar-
beitssicherheit und der Explosionsschutz sind bei
MafRnahmen, die im Zusammenhang mit Gas-
versorgungseinrichtungen stehen, einzuhalten.

14, Zur Vermeidung von Schaden und Unfal-
len sind vor dem Beginn von Tiefbauarbeiten
Erkundigungen tber den Leitungsverlauf bei uns
einzuholen.

15. Betriebliche Eingriffe in das Gasversor-
gungsnetz, insbesondere in Zeiten erhdhten
Gasbedarfes (Oktober-Mérz), bediurfen der Ab-
sprache.

Zur Stromversorgung:

1. Fur die Stromversorgung des geplanten
Baugebietes ist der Neubau einer Transforma-
torstation innerhalb des Baugebietes erforderlich.
Eine entsprechende Flache, mdoglichst in der
Mitte des Gebietes, ist vorzusehen.

2. Mittelspannungsleitungen zum Anschluf3
der Transformatorstation befinden sich im Be-
reich der Kreuzung Im See / Braunsberger Stra-
Re. Die ErschlieBung wird von dort aus erfolgen.

3. Die vorhandenen Niederspannungslei-
tungen im direkten Planumfeld in der Stral3e Am
See werden in die ErschlieBung einbezogen
werden. Sie bleiben erhalten.

4, Die erforderlichen Niederspannungslei-
tungen zur ErschlieBung des Baugebietes mis-
sen geplant und neu verlegt werden.

5. Fur den rechtzeitigen Aufbau der Strom-
versorgung (Baustrom) ist eine Trassenkoordina-
tion innerhalb und angrenzend an das Plangebiet
erforderlich.

6. Die Eintragung einer Grunddienstbarkeit
zugunsten der SWL ist zu prifen.

7. Erforderliche Baumafnahmen, insbe-
sondere Umlegungen/ zeitweilige Aul3erbetrieb-
nahmen von Stromversorgungsleitungen, sind
rechtzeitig mit den Stadtwerken Lehrte abzu-
stimmen.

8. Erforderliche Erweiterungen und Neuan-
schlisse an das Stromversorgungsnetz mussen
von Bauherren und Investoren rechtzeitig mit
Kapazitdtsangaben beantragt werden. Hierzu ist
der Abschluss von Netzanschluss- sowie Netz-
nutzungsvertragen erforderlich.

9. Im Zuge der geplanten Umbaumalf3nah-
men sind entsprechende Schutzeinrichtungen
bei unvermeidbaren Uberbauungen vorzusehen.
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10. Die allgemeinen anerkannten Regeln der
Technik sind einzuhalten.

11. Zur Vermeidung von Schaden und Unfal-
len sind vor dem Beginn von Tiefbauarbeiten
Erkundigungen uber den Leitungsverlauf bei uns
einzuholen.

30. | Wasserverband Peine
E-Mail vom 17.10.2017

im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des o. g.
Bebauungsplanes verweisen wir auf unsere Stel-
lungnahme vom 28.03.2017.

Erganzend dazu méchten wir den Hinweis vor-
bringen, dass im Rahmen der ErschlieBungspla-
nung die Notwendigkeit der Erneuerung der
Trinkwasser-Zubringerleitung zum Baugebiet
gepraft wird.
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