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Planzeichenerklarung

2. Mal} der baulichen Nutzung
(§ 5Abs. 2 Nr. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 16 BauNVO)

0,6 Grundflachenzahl (GRZ)
(Siehe textliche Festsetzung § 3, Nr. 1)

Hohe baulicher Anlagen 19 m

FH19m  max. ab Oberkante ausgebauter Strale.
Firsthdhe als Hochstmal}
(Siehe textliche Festsetzung § 2, Nr. 1)
TH145m max. Hohe baulicher Anlagen 14,5 m

ab Oberkante ausgebauter Stral3e.
Traufhdhe als Hochstmal}
(Siehe textliche Festsetzung § 2, Nr. 2)

3. Bauweise, Baulinien, Baugrenzen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, §§ 22 und 23 BauNVO)

Baulinie

|
— Baugrenze

4. Einrichtungen und Anlagen zur Versorgung mit Gutern

und Dienstleistungen des o6ffentlichen und privaten Bereichs, Flachen flr

den Gemeinbedarf, Flachen fur Sport- und Spielanlagen

(§ 5 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a und Absatz 4, § 9 Absatz 1 Nummer 5 und Absatz 6 BauGB)

Flachen Gemeinbedarf
(Siehe textliche Festsetzung § 1)

(A Schule Turnhalle

6. Verkehrsflachen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 11 und Abs. 6 BauGB)

Stralkenverkehrsflachen (§9 BauGB)

—_— Stralkenbegrenzungslinie

Verkehrsfl. bes. Zweckbestimmung (§9 BauGB)

Id Offentliche Parkflache Rad- und FuBweg

7. Flachen flr Versorgungsanlagen, fur die Abfallentsorgung
und Abwasserbeseitigung sowie fur Ablagerungen.

(§ 9 Absatz 1 Nummer 12, 14 und Absatz 6 BauGB)
(Siehe textliche Festsetzung § 4, Nr. 1)

ruckregler
= Gasdruckregle

@ Elektrizitat (Trafostation)

1
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8. Hauptversorgungs- und Hauptabwasserleitungen
(§ 5Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 4, § 9 Abs. 1 Nr. 13 und Abs. 6

- o - o unterirdische Leitung

9. Grunflachen
(§ 5Abs. 2 Nr. 5und Abs. 4, § 9 Abs. 1 Nr. 15 und Abs. 6 BauGB)

- Griunflachen

Offentliche Griinflichen

13.2.2 Umgrenzung von Flachen mit Bindungen fur Bepflanzungen und far
die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie

von Gewassern
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe b) und Abs. 6 BauGB)

Erhaltung Baume
(Siehe textliche Festsetzungen § 5, Nr. 2)

14.2. Umgrenzung von Gesamtanlagen

(Ensembles), die dem Denkmalschutz unterliegen
(§ 5Abs. 4, § 9 Abs. 6 BauGB)

| ® I Umgrenzung Denkmalschutz

15. Sonstige Planzeichen

Iy iy |

15.5. Mit Leitungsrechten zu belastende Flachen
Hier: Stadtentwasserung Lehrte
(Siehe textliche Festsetzungen § 3, Nr. 3)

o N B

15.13. Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans

Grenze des Bebauungsplans (§9 BauGB)

15.14. Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung, z. B. von Baugebieten,
oder Abgrenzung des Maldes der Nutzung innerhalb eines Baugebiets

(z. B.§ 1Abs. 4 §, 16 Abs. 5 BauNVO)

Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung

15.156.21 Grenze eines bestehenden Bebauungsplans

E— Grenze eines bestehenden Bebauungsplans
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Bebauungsplan Nr. 00/116 ,,Schulzentrum Lehrte-Mitte“ in Lehrte
Entwurf

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

§ 1 Art der baulichen Nutzung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB)

1. In den mit FIG gekennzeichneten ,Flachen flir Gemeinbedarf* mit der
Zweckbestimmung ,Schule” dient der Unterbringung von Schulgebauden.
Zulassig sind die erforderlichen Einrichtungen, Nutzungen und Gebaude, die der
vorgenannten Zweckbestimmung dienen.

2. In den mit FIG gekennzeichneten ,Flachen fir Gemeinbedarf* mit der
Zweckbestimmung , Turnhalle® dienen der Unterbringung einer Sporthalle sowie
der sonstigen mit dem Nutzungszweck verbundenen baulichen Anlagen und
Nutzungen fur sportliche Zwecke, einschlie3lich der erforderlichen Einrichtungen
die der vorgenannten Zweckbestimmung dienen.

§ 2 Hohe baulicher Anlagen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, i.V. m. § 18 Abs. 1 BauNVO).

Bezugspunkt alle Hohenfestsetzungen ist die Oberkante der senkrecht zur
Gebaudemitte (Mitte der zur offentlichen Verkehrsflache zugewandten Aufienwand)
nachstliegenden offentlichen Strallenverkehrsflache (Endausbau).

1. Firsthéhe (FH)
Im FIG 1 ist die maximal zulassige Firsthohe mit 19 m festgesetzt.

Die maximal zulassige Firsthdhe wird gemessen bis zum hdchsten Punkt des
Daches.

Die maximal zulassige Hohe darf ausnahmsweise durch untergeordnete Bauteile
oder technische Anlagen (z.B. Schornsteine, Solar — und Photovoltaikanlagen
etc.) geringflgig Uberschritten werden. Die Ausnahme Bedarf einer Zustimmung
durch die Untere Denkmalschutzbehorde (Stadt Lehrte).

2. Traufhdhen (TH)
Im FIG 1 ist die maximal zulassige Traufhdhe (TH) mit 14,50 m festgesetzt.

Die maximale Traufhohe ist definiert als Schnittpunkt der Aul3enkante der
verlangerten AuRenwand mit der Oberkante (OK) der Dachhaut.

§ 3 MaR der baulichen Nutzung
(§ 17 BauNVO, § 19 BauNVO, § 9 Abs. 1 Nr. 3 BauGB)
1. Innerhalb der Gemeinbedarfsflachen FIG 1 bis FIG 5 darf die zulassige

Grundflachenzahl (GRZ) bei der Anlage von notwendigen Schulhofflachen
ausnahmsweise bis zu 0,2 Uberschritten werden.
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Bebauungsplan Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte-Mitte® in Lehrte Entwurf
Textliche Festsetzungen

2. Im FIG 5 st innerhalb der Uberbaubaren Grundsticksflachen eine
Durchfahrtshohe von mindestens 4,50 m ab Oberkante (OK) ausgebauter
StralRenoberflache einzuhalten.

3. Im gesamten Plangebiet sind bauliche Anlagen auf den mit Leitungsrechten
gekennzeichneten Flachen unzulassig, sofern ein vollumfanglicher Zugang zu
den Leitungen nicht gewahrleistet ist.

§ 4 Garagen und Nebenanlagen
(§ 12 BauNVO, § 14 BauNVO )

1. Garagen sowie Nebenanlagen nach § 14 BauNVO sind auferhalb der
Uberbaubaren Flachen nur zuldssig, wenn sie einen Abstand von 3 m zu
offentlichen  Verkehrsflachen einhalten. Hiervon ausgenommen  sind
Einfriedungen sowie Versorgungsanlagen.

§ 5 Grunordnerische Festsetzungen

(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

1. Unter Berlcksichtigung des Malies der baulichen Nutzung, sind die nicht
versiegelbaren Flachen fur den Gemeinbedarf als Grunflache anzulegen.

2. Die im Plangebiet festgesetzten Baume im Bereich der Gemeinbedarfsflache
sowie die Baume im Bereich der offentlichen Grunflache sind zu erhalten und bei
Abgang an gleicher Stelle zu ersetzen.

Hinweis: Wéhrend der Bauphase sind diese Bdume gemé&l3 der DIN 18920 Schutz
von Bédumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflichen und der Richtlinie zum
Schutz von Bdumen und Vegetationsbestdnden bei Baumalinahmen (R SBB) zu
schiitzen. Bodenverdichtungen, Uberbauung oder Abgrabungen im Wurzelbereich
sind zu vermeiden.

§ 6 Oberflachenentwasserung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

1. Das innerhalb der Gemeinbedarfsflachen anfallende Regenwasser ist vor Ort zur
Versickerung zu bringen. Planung, Bau und Betrieb der Versickerungsanlagen
sind gemaR dem DWA Arbeitsblatt A 138 auszufilhren. Uberschiissiges
Regenwasser, was nicht vollstandig zur Versickerung gebracht werden kann, ist
kontrolliert in das offentliche Kanalsystem einzuleiten. Das Sammeln und die
Nutzung von Brauchwasser bleiben unbenommen.
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Bebauungsplan Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte - Mitte® in Lehrte Entwurf
Begriindung

1 Allgemeines
11  Anlass

In der Kernstadt von Lehrte befindet sich das derzeitige Schulzentrum Lehrte-Mitte
mit den Schulstandorten der Albert-Schweitzer-Schule, des Gymnasiums Lehrte so-
wie der dazugehdrigen Turnhalle. Aufgrund der erhdhten Raumbedarfe wurde flr
den benannten Standort in der Schulentwicklungsplanung der Stadt Lehrte eine
Standorterweiterung vorgesehen.

Im Zuge der Standortprifungen wurden, in Form einer Synopse, mehrere Standortal-
ternativen gepruft, ob die notwendigen Bedarfe abgebildet werden kénnen. Darunter
haben im Vorfeld Uberlegungen zu einer méglichen Realisierung auf zwei freien
stadtischen Grundstlcken, dem derzeitigen Schitzenplatz sowie der C-Flache in
Lehrte, stattgefunden. Diese Standorte konnten sich aufgrund unterschiedlicher stad-
tebaulicher Faktoren nicht durchsetzen.

ium Lehrte

Abb. 1: Ubersichtskarte Luftbild Standortprifung (ohne MaBstab)

In dem Zuge wurde das Architekturbiro MOSAIK aus Hannover im Jahr 2019 mit
einer Machbarkeitsstudie! beauftragt. Die Machbarkeitsstudie beinhaltet neben einer
Prufung der Schulstandorte auch Testentwlrfe wie und ob das erforderliche Raum-
programm, Anbau oder Abriss und Neubau, dargestellt werden kann.

Die Bewertung der Sanierung und Erweiterung der SEK | auf dem Bestandsgrund-
stliick erweist sich den anderen Standorten gegenulber als deutlich Uberlegen und
wird damit praferiert.

1 Schulentwicklungsplanung Gymnasium Lehrte - Mitte, Entwurfsstudien MOSAIK Architekten bda,
Hannover, 2020
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Bebauungsplan Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte - Mitte” in Lehrte Entwurf
Begrindung

Im Anschluss der vorangegangenen Machbarkeitsstudie durch das Architekturblro
MOSAIK Architekten BDA hat der Rat der Stadt Lehrte in seiner Sitzung am
06.05.2020 die weiteren Planungen zur Schulentwicklungsplanung ,Schulzentrum
Lehrte-Mitte® am derzeitigen Standort der Albert-Schweitzer-Schule und des Gymna-
siums Lehrte Sek. | mit Sanierung des denkmalgeschutzten Altbaus in der Friedrich-
stral3e 10a beschlossen. Der Handlungsdruck fur die Stadt Lehrte ist infolge der vor-
liegenden Sanierungsbedarfe und des zusatzlichen Raumbedarfs sehr hoch.

Das Plangebiet umfasst im Suden die bereits bestehende Albert-Schweitzer-Schule
mit groRzugigem Schulhof und einer Turnhalle. Nordlich des Plangebiets befindet
sich das Gymnasium Lehrte Sek. | sowie ein Erweiterungsbau mit Verbindung zum
denkmalgeschutzten Altbau.

In seiner Sitzung am 28.08.2024 hat der Rat der Stadt Lehrte den Aufstellungsbe-
schluss des Bebauungsplans Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte-Mitte“ in der Gemar-
kung Lehrte gefasst.

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt nach MalRgabe der folgenden planungs-
rechtlichen Gesetzesgrundlagen:

* Baugesetzbuch (BauGB) vom 3. November 2017 (BGBI. |, Seite 3634), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. I, Nr. 394),
und

* Baunutzungsverordnung (BauNVO) vom 21. November 2017 (BGBI. |, Seite
3786), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. I, Nr.
176),

sowie unter Berucksichtigung der einschlagigen fach- und verwaltungsrechtlichen
Gesetze und Regelwerke.

1.2 Ziel und Zweck der Planung, Erfordernis

Der Bebauungsplan wird mit dem Ziel aufgestellt, Flachen fur den Gemeinbedarf mit
der Zweckbestimmung ,Schule® und ,Turnhalle auszuweisen und somit die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Erweiterung und Sanierung des derzeiti-
gen Gymnasiums Lehrte Sek. | und der bestehenden Albert-Schweitzer-Schule auf
dem Bestandsgrundstick zu schaffen. Hierbei sollen auch die vorhandenen Stell-
platze der Schule neu strukturiert und auf den Schutzenplatz verlagert werden.

Durch die Neuaufstellung sollen die vorhandenen Flachen fur den Gemeinbedarf so-
wie die Erschliefungsflachen stadtebaulich neu geordnet, sodass die neuen Bedarfe
am derzeitigen Standort abgebildet werden kdnnen, und der Schulstandort planungs-
rechtlich gesichert werden. Derzeit handelt es sich bei dem Schulstandort um einen
unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB. Die aus der Planung resultierenden
Anderungen der Verkehrsfiihrung und die darauffolgenden Auswirkungen auf den
Verkehr sind im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans durch eine Verkehrstech-
nische Untersuchung gepruft worden und liegen der Bebauungsplanung zugrunde.
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Bebauungsplan Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte - Mitte” in Lehrte Entwurf
Begrindung

Unter Bericksichtigung des im vorherigen Abschnitt benannten, werden mit dem Be-
bauungsplan Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte — Mitte“ somit die bauleitplanerischen
Voraussetzungen fur den Neubau eines neuen Schulzentrums Lehrte - Mitte am vor-
handenen Standort geschaffen.

Fir den nérdlichen Teilbereich des Plangebiets, welches konkret das Flurstick 27/1
Flur 15 betrifft, gilt derzeit der Bebauungsplan Nr. 00/20 ,Herrmann-Lons-Stral3e,
dessen Festsetzungen den vorstehend umrissenen Planungsabsichten nicht entge-
genstehen. Er stellt ebenfalls eine Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung
~ochule“ und ,Turnhalle” dar. Dieser Teilbereich des bestehenden Bebauungsplanes
wird mit dem Bebauungsplan Nr. 00/116 Uberplant, um eine geordnete stadtebauli-
che Entwicklung in unmittelbarer Nahe zum bestehenden Baudenkmal zu gewahr-
leisten.

1.3 Verfahren

Der Bebauungsplan dient einer Malinahme der Innenentwicklung. Die zentrale Lage
des vorhandenen Schulzentrums mit einer Grundschule, sowie des Gymnasiums soll
beibehalten werden und den raumlichen Mehrbedarf der Schulen am selben Standort
abgebildet werden.

Der Standort befindet sich innerhalb des Siedlungsgefuges der Kernstadt von Lehrte
und ist Uberwiegend von (Wohn-)Bebauung umgeben. Im Osten grenzt neben der
Wohnbebauung auch der innerértliche Stadtpark an. Die Aufstellung des Bebau-
ungsplans erfolgt daher im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB ohne form-
liche Umweltpriafung und ohne formlichen Umweltbericht.

Dieses Verfahren darf u.a. unter der Voraussetzung durchgefuhrt werden, wenn im
Bebauungsplan eine zulassige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 der Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) oder eine GrofRe der Grundflache von insgesamt weni-
ger als 20.000 m? festgesetzt wird. Im vorliegenden Fall sollen Gemeinbedarfs-
flachen fur die Schule mit einer Grofde von ca. 22.817 m? und einer Grundflachenzahl
(GRZ) 0,6 festgesetzt werden. Daraus ergibt sich eine zulassige Grundflache im
Plangebiet von ca. 13.700 m? und diese liegt damit deutlich unter der oben beschrie-
benen Grenze von 20.000 m2.

Das beschleunigte Verfahren ware ausgeschlossen, wenn durch den Bebauungsplan
die Zulassigkeit von Vorhaben begriindet wirde, die einer Pflicht zur Durchflihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprufung nach Bundes- oder Landesrecht unterliegen,
oder Anhaltspunkte flr die Beeintrachtigung von Fauna-Flora-Habitat- und Vogel-
schutzgebieten bestehen. Dies ist hier nicht der Fall. Es handelt sich um einen be-
reits vollstandig versiegelten Kernstadtbereich innerhalb der Stadt Lehrte.

Die Anwendung des § 13 a BauGB ist damit zulassig.
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1.4 Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereichs

Der raumliche Geltungsbereich mit einer Flache von ca. 2,7 ha, grenzt sich insbe-
sondere durch die oOstlich gelegene ,Manskestralle®, die im Westen liegende Stralle
,Am Gehrkamp“ sowie die sudwestlich gelegene ,Friedrichstral3e” ab. Im nordlichen
Teil wird der Geltungsbereich durch die angrenzende Wohnbebauung und zum Tell
durch die ,Ringstrale” begrenzt. Die sudliche Grenze des Geltungsbereichs bildet
die Schlesische Stral3e, die durch die neuen Schulhofflachen der Albert-Schweitzer-
Grundschule mittig unterbrochen wird. Daher wird die Stralkenverkehrsflache vom
Ostlichen Teilbereich der Schlesischen Stralde um eine Wendemadglichkeit nach Nor-
den erweitert.

Das ca. 2,7 ha groRe Plangebiet umfasst im einzelnen folgende Flurstiicke in der
Gemarkung Lehrte:

- die Flurstiucke 27/1, 29/3 und 35 der Flur 15,

- die Flursttcke 7/2, 7/3, 15/1, 15/5, 15/6, 15/7, 16/1, 19, 20 und einen Teilbereich
der Flurstlicke14/4 der Flur 17

- sowie Teilbereiche der Strallenflursticke 20/2 der Flur 14, 30/1 der Flur 15, 147/1
der Flur 16, 15/3, 23/2 und 9/15 der Flur 17

Die genaue Abgrenzung ist aus der Planzeichnung ersichtlich.

Das Plangebiet wird wie folgt begrenzt:

im Norden: durch die Mittelachse der Stralde ,Ringstra3e” sowie die angrenzenden
sudlichen Flursticksgrenzen der Wohnhausgrundstucke

im Osten: durch die Mittelachse der Stral3e ,Manskestrale

im Stden: durch die Mittelachse des westlichen Teilbereichs der Stralle ,Schlesi-
schen StralRe” sowie den Ostlichen Teil der ,Schlesischen Stral3e® in
Ganze

im Westen: die Mittelachse der Stralde ,Am Gehrkamp® und der Stralde ,Friedrich-
strale®, sowie angrenzender Flursticksgrenzen des Wohnhausgrund-
sticks und des Amtsgerichts
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Abb.2: Geltungsbereich (ohne Mal3stab)

1.5

Standortalternativen / Begriindung der Standortwahl
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Im Zuge der Aufstellung des Schulentwicklungsplans wurden im Vorfeld der ab-
schlielfenden Standortwahl mehrere Alternativstandorte fiir eine Ansiedlung eines
neuen Schulzentrums gepruft. Innerhalb der Kernstadt Lehrte wurden folgende

Standortalternativen analysiert:
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Standort Zusammenfassende Bewertung

1. C-Flache Pro:
e Kompletter Neubau mdglich
e Ungestorter Schulbetrieb wahrend
der Bauphase mdglich
e keine Interimslésungen in Modulen
erforderlich
Contra:
e Bebauungsplanverfahren mit F-
Plananderung erforderlich
e stadtebaulich bedenklich: Gymna-
sium neben OBI und an vielbefah-
rener Stral3e; vom Stadtzentrum
recht weit entfernt
e Nachnutzung fir die bisher ge-
nutzten Schulgebaude zu klaren

2. Vorhandener Schulstandort Pro:

e Schule verbleibt im Stadtzentrum

e Zwingend kein neues Planungs-
recht erforderlich

e Zusatzliche Erweiterung vor Ort
durch das Forumgebaude moglich

e Keine Nachnutzungserfordernis
von leerstehenden Schulgebau-
den

Contra:
e Storungen des Schulbetriebs wah-
rend Bauphase unvermeidbar
e Interimslésungen in Modulen er-
forderlich

3. Schutzenplatz Pro:
e Kompletter Neubau mdglich
e Ungestorter Schulbetrieb wahrend
der Bauphase mdglich
e keine Interimslésungen in Modulen
erforderlich
Contra:
e Bebauungsplanverfahren mit F-
Plananderung erforderlich
e erheblicher baulicher Eingriff in
Stadtpark und zusatzliche Fla-
chenversiegelung
e keine Erweiterungsmoglichkeit vor
Ort
e neuer Schutzenplatz nétig
e Nachnutzung fur die bisher ge-
nutzten Schulgebaude zu klaren
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Die untersuchten Standorte sind mit Ausnahme des bestehenden Schulstandortes
fir die beabsichtigte Nutzung aufgrund der o.g. Kriterien nicht geeignet. Weitere
Standortalternativen sind nicht vorhanden. Angesichts der Kriterien kommt auch die
Standortanalyse zu dem Ergebnis, dass am bisherigen Standort die Schulentwick-
lung zu praferieren ist und nur eine Erweiterung am vorhandenen Standort in Frage
kommt.

Durch die Umstrukturierung der bestehenden Schullandschaft und der vorhandenen
Sporthalle sowie der Stralenraume (Abriss, Neubau, Neuordnung und ggf. Aufsto-
ckung) kann ein attraktiver und flexibler Schul-Campus flr die Grundschule und das
Gymnasium geschaffen werden.

Zusatzlich entfallt durch den mdglichen Abriss der Sporthalle an der Friedrichstralle
und ein Neubau an anderer Stelle innerhalb des Planungsgebiets eine in den nachs-
ten Jahren vermutlich erforderliche Sanierung des Bestandes. Bei entsprechender
Strukturierung der Neubauten ergeben sich zudem neben dem besseren Larm-
schutz, auch erheblich bessere Mdoglichkeiten zur Gestaltung attraktiver AuRenfla-
chen, die zu einer deutlichen Verbesserung des bisher nahezu vollstandig versiegel-
ten Standorts fihren.
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Abb. 3: Ubersichtskarte Lehrte mit untersuchten Standorten (Grundlage AK 5)

1.6 Ziele der Raumordnung und Landesplanung

Landesraumordnungsprogramm LROP
Nach landesplanerischen Zielvorgaben gehodrt die Stadt Lehrte zum Ordnungsraum
Hannover und wird als Mittelzentrum festgelegt. (LROP Abschnitt 2.2)
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Den Aussagen des LROP, wonach Siedlungsstrukturen gesichert und entwickelt werden
sollen, in denen die Ausstattung mit und die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge, umfasst auch Bildungseinrichtungen aller Art, fir alle Bevolkerungs-
gruppen gewabhrleistet werden und die in das o6ffentliche Personennahverkehrsnetz ein-
gebunden werden sollen, wird entsprochen. (LROP Abschnitt. 2.1 Ziffer 02)

Regionales Raumordnungsprogramm RROP

Das Regionale Raumordnungsprogramm fir die Region Hannover (RROP) 2016 ist am
10. August 2017 in Kraft getreten. Das Regionale Raumordnungsprogramm 2016 flr
die Region Hannover weist der Stadt Lehrte die Funktion eines Mittelzentrums zu.

Im RROP besitzt die Stadt Lehrte die standortbezogene Festlegung eines Mittelzent-
rums, wobei die (Kern-)Stadt Lehrte (mit Ausnahme des Gewerbegebietes Lehrte-West)
als ,Zentrales Siedlungsgebiet” festgesetzt ist. (RROP Abschnitt 2.2 Ziffer 04)

Im Regionalen Raumordnungsprogramm der Region Hannover (RROP 2016) wird
als Grundsatz der Entwicklung der Siedlungs- und Versorgungsstrukturen u.a. der
Vorrang der Innenentwicklung formuliert (Abschnitt 2.1.2 Ziel 01). Mit dem Bebau-
ungsplan Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte - Mitte“ kann den Bedarf an Erweiterungsfla-
chen fur den Schulstandort vorrangig innerhalb der im Siedlungsbestand verfligbaren
Flachenpotenziale gedeckt werden.

Die Planung dient der ortlichen infrastrukturellen 6ffentlichen Daseinsvorsorge, nam-
lich der zukunftsorientierten Entwicklung der innerdrtlichen Bildungseinrichtungen,
was mit den Zielen der ,Zentralen Siedlungsgebiete“ vereinbar ist. Somit ist die Lage
des Plangebietes mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

1.7  Flachennutzungsplan

Gemal § 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln. Der wirksame Flachennutzungsplan stellt fir das Plangebiet Uberwie-

gend Flachen fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Schule“ und , Turn-
halle“ dar. Wahrend die Flursticke 7/2 und 7/3 der Flur 17 eine Wohnbauflache dar-
stellen, sind die Flurstliicke 15/6 und 15/7 der Flur 17 als gemischte Bauflachen ab-
gebildet.

Die Zweckbestimmung Schule und Turnhalle entspricht dem Planungsziel des Be-
bauungsplanes grundsatzlich. Mit der Darstellung der Wohnbauflachen sowie ge-
mischte Bauflachen in Teilen des Plangebiets besteht jedoch das Erfordernis, die
Darstellungen des Flachennutzungsplanes (gemischte Bauflache bzw. Wohnbaufla-
che) anzupassen.

Da der vorliegende Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren gemald § 13a
BauGB aufgestellt wird, ist kein Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplanes
notwendig. Der Flachennutzungsplan wird vielmehr im Zuge der Aufstellung des Be-
bauungsplanes berichtigt.

FUr das Plangebiet wird dabei entsprechend der geplanten Nutzung eine Flache flur
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Schule” und ,Turnhalle® dargestellt. Die
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Darstellung der gemischten Bauflache sowie Wohnbauflache entfallt. An der Ge-
meinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung Schule und Turnhalle wird hingegen
festgehalten, da sie dem Planungszweck flr die das Schulzentrum erfullt.

Die Entwicklung des Bebauungsplans Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte-Mitte“ aus
dem Flachennutzungsplan ist somit gewahrleistet.

-‘ oy \M ’ — . —
Abb. 4: Auszug aus dem rechtskréftigen Flachennutzungsplan der Stadt Lehrte
BISHERIGE DARSTELLUNG (ohne MalR3stab)

Abb. 5: Auszug aus de}n re

ftigen Fldachennutzungsplan der Stadt Lehrte
12
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NEUE DARSTELLUNG (ohne Mal3stab)

1.8 Rechtskraftige Bebauungsplane

Im Norden grenzt der Bebauungsplan Nr. 00/20 ,Hermann-Léns-Stral3e” in Lehrte
(Rechtskraft: 09.08.1969) an das Plangebiet.

Er umfasst insgesamt den Bereich zwischen der ,Hermann-Lons-Stral3e®, ,Mans-
kestralRe®, ,Ringstrale“ und der Stral’e ,Am Gehrkamp®. In der Zwischenzeit sind
zwei vereinfachte Anderungen des Bebauungsplanes ergangen, die jedoch nicht den
Geltungsbereich des Plangebiets betreffen.

Der betroffene Bereich sudwestlich des Bebauungsplans Nr. 00/20 ,Herrmann-Lons-
Stralde” setzt bereits ein allgemeines Wohngebiet und eine Gemeinbedarfsflache mit
der Zweckbestimmung ,Schule” fest. Des Weiteren setzt der rechtskraftige Bebau-
ungsplan dort eine geschlossene Bauweise mit einer Geschossigkeit von drei Voll-
geschossen, eine Grundflachenzahl von 0,6 und eine Geschossflachenzahl von 1,5
sowie eine Baulinie entlang der Stralle ,Am Gehrkamp* fest.

Zur Durchsetzung der Planungsziele ist es erforderlich Teilflachen des Bebauungs-
plans Nr. 00/20 ,Herrmann-Lons-Strale” in den Geltungsbereich dieses Bebauungs-
plans Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte - Mitte” einzubeziehen. Durch den
Bebauungsplan Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte-Mitte“ soll der in seinem
raumlichen  Geltungsbereich liegende Teilbereich  (Flurstick 27/1) des
rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. 00/20 ,Herrmann-Lons-Strale” vollstandig
uberplant werden. Bei der betroffenen Flache handelt es sich um ein kommunales
Grundstick, die gegenlber der bisherigen Planung als Gemeinbedarfsflache weiter-
hin dem o6ffentlichen Zweck ,Schule“ dienen soll.

Eik e WS 7 /
| el 12| | 25 A
it 2l | ek | / s |

0.4f07 s - X

(e
— ]—l
1

| ‘,‘w g AT S
| \ =i AL = (4

Abb. 6: Auszug aus dem Bebal)ungsplan Nr. 00/20 L~Herrmann-L6ns-Stral3e”, Rechtskraft 08.12.1994
(ohne Mal3stab)

Im Westen grenzt der Bebauungsplan Nr. 00/58 ,Ringstrafie“, 4. Anderung (Rechts-
kraft: 08.12.1994) direkt an den Geltungsbereich des Schulzentrum Lehrte-Mitte an.
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Jedoch ist dieser nicht Bestandteil des Geltungsbereiches und bedarf keiner Uber-
planung.

Im Sdden des Plangebietes befinden sich zwei Gebaude mit einer bestehenden
Wohnnutzung. Diese werden mit dem Ubergeordneten Planungsziel als Gemeinbe-
darfsflache mit der Zweckbestimmung ,Schule“ und ,Turnhalle® Gberplant. Perspek-
tivisch ist es wichtig, diesen zentralen Schulstandort in Lehrte zu sichern, um den
kommunalen Pflichtaufgaben Rechnung zu tragen.

| 00/20 ) O

00/58 3A

—_— =

= ek L1 [00/105.

P
Abb 7: UberSICht der angrenzenden Bebauungspléne (ohne Mafstab)

2 Rahmenbedingungen
21 Lage im Gemeindegebiet

Die Stadt Lehrte befindet sich im Osten der Region Hannover. Sie verfugt Uber eine
umfangreiche infrastrukturelle Ausstattung und ist verkehrlich durch Schiene und
Stralle hervorragend an das Oberzentrum Hannover angebunden. Lehrte hat eine
Gesamteinwohnerzahl von ca. 45.800 Einwohnenden (Stand: 30.09.2023) Das Plan-
gebiet befindet sich in der Kernstadt, angrenzend an den o6ffentlichen Stadtpark von
Lehrte.

Offentliche Infrastruktureinrichtungen wie weitere Schulen und Kindertagesstatten
sowie Versorgungseinrichtungen fur Guter des taglichen Bedarfs sind im Nahbereich
vorhanden. Das Plangebiet ist sehr gut Uber die Buslinie 965 mit Haltestelle an der
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Zuckerpassage sowie die Buslinien 949, 962, 963, 964 mit der Haltestelle am Gym-
nasium an den OPNV angeschlossen. Die fuRlaufige Entfernung zur Haltestelle Zu-
ckerpassage betragt ca. 300m, die Haltestelle Gymnasium befindet sich im Plange-
biet. Die Entfernung zum schienengebundenen Haltepunkt Lehrte betragt ca. 650m.

- L*‘_ Ll Ll
Abb.8: Luftbild (ohne Mal3stab)

2.2 Bodenbeschaffenheit/Altlasten

Das Planungsgrundstiick wird im Osten von der Manskestrale, im Norden von der
Ringstral’e und im Stiden von der Schlesischen Stral’e begrenzt. Nach den topogra-
phischen Grunddaten des Niedersachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS) ist
die Gelandeoberflache vergleichsweise horizontal verlaufend auf einem Niveau zwi-
schen rd. 61,00 m NHN und rd. 61,50 m NHN zu erwarten.

2.2.1 Bodenbeschaffenheit

Die Landschaft gehort groRraumig betrachtet zur sogenannten Burgdorfer Geest,
einem vorwiegend durch End- und Grundmoranen beherrschten Gebiet. Als gewach-
senen Boden weist die Geologische Karte glaziviuviatile Sande mit vorwiegend feiner
Kérnung des Drenthe-Stadiums aus, die im sudostlichen Untersuchungsbereich von
Geschiebelehm (sandig-steiniger Mergel, tiefgriindig verwittert) der Elster-Kaltzeit
unterlagert werden. Diese eiszeitlichen Béden gehen in der Tiefe in tertiare Ablage-
rungen uber, die hier vornehmlich als Tone und Sande bekannt geworden sind
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Das der Planungen zugrunde liegende Bodengutachten? kommt zu folgenden Ergeb-
nissen:

Aufgrund der Vornutzungen in der Planungsflache ist an der Oberflache nahezu voll-
flachig mit aufgefullten Bodenschichten zu rechnen.

FUr die abfallrechtliche Bewertung der potenziellen Aushubbdéden wurden aus den
Baugrunderkundung gewonnenen Einzelproben bodenartspezifisch funf Mischproben
erstellt. Diese weisen in Abhangigkeit der Bohrpunkte im Plangebiet unterschiedli-
che Klassifizierungen auf. Zum Teil sind die Oberbdden der Mischproben aufgrund
des PAK — Gehalts in die EBV — Materialklasse BM-F2 einzustufen. Da es sich um
eine orientierende Untersuchung von Mischproben aus einer punktuell durchgefihr-
ten Baugrunderkundung handelt, konnen aulRerhalb der Bohrpunkte andere Verhalt-
nisse grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass in Abhangigkeit von der Bauzeit, der
Menge der anfallenden Ausbaubdden und dem Verwertungsweg weitere Deklarati-
onsanalysen erforderlich werden konnen.

2.2.2 Altlasten / Luftbildauswertungen

Eine Luftbildauswertung bezuglich mdglicher Bombardierungen bzw. Kriegseinwir-
kungen des Plangebiets ist beim Kampfmittelbeseitigungsdienst eingeholt worden.
Die Ergebnisse der beantragten Luftbildauswertung nach § 3 NUIG haben ergeben,
dass in Teilbereichen des Plangebiets ein begrindeter Verdacht auf Kampfmittel vor-
liegt.

[ Fliche A (Rot)

| Belastung: Es besteht ein be-
grundeter Verdacht auf Kampfmit-
tel.

Flache B (Braun)
Belastung: Es besteht der allge-
meine Verdacht auf Kampfmittel.

Flache C (Gruin)
Ein Kampfmittelverdacht hat sich
nicht bestatigt.
Die vorliegenden Luftbilder kon-
nen nur auf Schaden durch Ab-
wurfkampfmittel Uberpruft wer-
den. Sollten bei Erdarbeiten an-
dere  Kampfmittel (Granaten,
e N . Panzerfauste, Brandmunition,
/. | Minen etc.) gefunden werden, ist
SChleSlSChe Str umgehend die zusténdige Behér-

S orthalle . "pe 7| dezuinformieren.
| | — | Abb. 9: Auszug Kampfmittelabfrage
5 o | 1 (ohne Mal3stab)

2 Geotechnischer Bericht, DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER Hannover, vom 07.03.2025
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2.3 GroRe des Geltungsbereiches, Eigentumsstruktur

Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 2,7 ha.

Die Flachen befinden sich zum Grof3en Teil im Eigentum der Stadt Lehrte. Die sudli-
chen zwei Flurstlicke 15/7 und 15/6 befinden sich derzeit im Privateigentum.

2.4 Baulich genutzte Flachen, Freiflachen

Der Uberwiegende Teil des Plangebiets ist befestigt bzw. bebaut.

Im ndrdlichen Bereich des Plangebiets befindet sich auf dem Flurstlick 27/1 derzeit
eine Grunflache mit ungenutzten Bushaltestellenhauschen, welche jedoch bereits mit
dem bestehenden Bebauungsplan 00/20 ,Herrmann-Léns-StralRe“ als Gemeinbe-
darfsflache mit der Zweckbestimmung ,Schule“ und , Turnhalle“ Gberplant ist.

An der Plangebietsgrenze im westlichen Teilbereich befindet sich derzeit im Bestand
eine Offentliche Grunflache im stadtischen Eigentum. Die fuldlaufige Verbindung in-
nerhalb der Offentlichen Grunflache stellt eine wichtige Verbindungsachse zwischen
den Strallen ,Schlesische Stral3e” und ,Friedrichstrale” dar. Die Grunflache mit ful3-
laufiger ErschlieBung wird mit dem Bebauungsplan in Folge zum Erhalt planungs-
rechtlich gesichert.

3 Stadtebauliche Ziele und Festsetzungen des Bebauungsplanes
3.1  Planungskonzept

Die vorliegenden Testentwurfe der vorangegangenen Standortanalyse sehen fur das
Gymnasium in Lehrte—Mitte die Errichtung von Neubauten sowie die Sanierung des
denkmalgeschutzten Bestandsgebaudes vor. Dabei soll neben den Neubauten flr
das Gymnasium eine neue Dreifeldsporthalle errichtet werden.

Im Zuge dieser Neuplanung und der Sanierung ist geplant, samtliche Anbauten an
dem denkmalgeschutzten Bestandsgebaude, u.a. der Erweiterungsbau aus den 60er
Jahren sowie die bestehende Sporthalle in der Friedrichstralde, zurlickzubauen. Die
Aulenanlagen sind ebenfalls komplett neu zu gestalten.
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Abb. 10: Testentwurf MOSAIK Architekten BDA (ohne Mal3stab)

Abb. 11: Testentwurf MOSAIK Architekten BDA (ohne Mal3stab)
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Wahrend der Bauzeit des neuen Schulgebaudes ist der vorhandene Schulbetrieb auf
dem Schulgelande sowie erganzend durch einen weiteren Standort im Lehrter
Stadtpark aufrechtzuerhalten. Der Bau der neuen Schulgebaude sowie die
Sanierung des bestehenden Baudenkmals soll in mehreren Bauabschnitten erfolgen.

Um den Planungszielen zu entsprechen, ist es grundsatzlich erforderlich bisherige
Strallenverkehrsflachen mit dem Bebauungsplan 00/116 ,Schulzentrum Lehrte — Mit-
te” zu Uberplanen.

Teile der StralRenverkehrsflache der ,Schlesischen Stralle” werden als
Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung ,Schule” und , Turnhalle® Uberplant,
die der Albert-Schweitzer Schule als Schulhof dienen soll. Die bisher als 6ffentliche
Strallenverkehrsflache genutzte ,Schlesische Stralle“ soll eine Durchquerung fur
PKW sowie fur Rad- und Fuliganger wahrend des Schulbetriebes nicht mehr
ermoglichen.

Abb. 12: Shulhofsitution Schlesische Stralle Ost

Gleiches gilt fur die Schulhofflachen des Gymansium SEK |, wo bereits Teile der
Friedrichstralde als Schulhofflache genutzt werden. Mit der planerischen Festsetzung
als Gemeinbedarfsflache wird die vorhandene Nutzung zukinftig gesichert. Dieses
ermdoglicht der Neubebauung eine grolere planerische Freiheit fir den zukunftigen
Schulcampus ,Lehrte — Mitte*.

3.2 Flachen fir den Gemeinbedarf

Ziel des Bebauungsplans ist die Neuordnung und der Neubau von Schulerweite-
rungsgebauden sowie einer neuen Sporthalle. Nahezu der gesamte Geltungsbereich
wird deshalb als Flache fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Schule®
sowie ,Turnhalle® festgesetzt.

Flachen fur Gemeinbedarf sind von zentraler Bedeutung fur die Infrastruktur, die Da-
seinsvorsorge und die Lebensqualitat in deutschen Gemeinden und Stadten. Sie sol-
len dazu beitragen, dass die Burgerinnen und Burger Zugang zu wichtigen Einrich-
tungen und Dienstleistungen haben. Im Sinne der planerischen Zurtuckhaltung wird
auf das bestehende Denkmalgebaude verwiesen, wo bei der Entwicklung der neuen
Schul-Gebaude darauf zu achten ist, dass das Erscheinungsbild des Denkmals nicht
beeintrachtigt wird. (Umgebungsschutz gem. § 8 NDSchG)

Darlber hinaus werden im stdlichen Teil des Geltungsbereichs zwei Flurstlicke mit
derzeitiger Wohnnutzung im Sinne des ubergeordneten Planungsziels mit Uberplant.
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Abb. 13: Baudenkmal Gymnasium im Begtand

3.3 MaR der baulichen Nutzung, Bauweise, uiberbaubare Grundstiicksflachen

Fir die Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung ,Schule und ,Turnhalle®
wird das Mal} der baulichen Nutzung bestimmt durch die Grundflachenzahl (GRZ).
Die GRZ wird mit 0,6 festgesetzt. Dies entspricht u.a. der Grundflachenzahl eines
Mischgebietes und ist fur die erforderliche Grundflache der geplanten Gebaude aus-
reichend. Gemal § 19 Abs. 4 BauNVO darf die zuldssige Grundflache durch die
Grundflache von Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im
Sinne von § 14 BauNVO sowie bauliche Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache,
durch die das Baugrundstuck lediglich unterbaut wird, bis zu 50 % Uberschritten wer-
den, héchstens jedoch bis zu einer Grundflachenzahl von 0,8.

Im Sinne der Schulentwicklung wird zudem in Form einer Ausnahme in den textli-
chen Festsetzungen die Uberschreitung der GRZ fir notwendige Schulhofflachen
geregelt.

Aufgrund des vorhandenen Baudenkmals innerhalb des Geltungsbereiches werden
weitergehende Festsetzungen zu dem Mal} der baulichen Nutzung und der Uberbau-
baren Grundstlcksflache erforderlich.

Daher ist sind die Uberbaubaren Flachen im Geltungsbereich in unterschiedliche
Teilbereiche unterteilt worden:

Gemeinbedarfsflache GRZ Mal der baulichen Nutzung
FIG1 0,6 FHund TH

FIG 2 0,6 IV Vollgeschosse

FIG 3 0,6 Il Vollgeschosse

FIG 4 0,6 IV Vollgeschosse
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FIG5 0,6 IV Vollgeschosse

- eine Durchfahrtshohe von min-
destens 4,50 m ab Oberkante
(OK) ausgebauter Stral3enober-
flache ist einzuhalten

Weitere Festsetzungen, wie Baugrenzen, dienen der Regelung Uberbaubarer Grund-
stucksflachen.

Hierbei wird vor Allem auf die Nachbarschaftsschitzenden Belange Rucksicht ge-
nommen. Um das Heranricken der Neubauten an die nordlich angrenzende Be-
standsbebauung zu regeln, werden im Bebauungsplan Baugrenzen festgesetzt. Der-
zeit kommen, aufgrund des unbeplanten Innenbereichs, ausschlielllich die Regelun-
gen des Landesbauordnung (NBauO) zu Mindestabstanden zur Anwendung. Daher
stellt die Uberplanung eine Verbesserung der Nachbarschiitzenden Belange dar.

3.4 Verkehrsflachen

Die verkehrliche Anbindung des Plangebiets erfolgt wie bislang durch die vorhande-
ne Stralle ,Manskestral3e” im Osten. Die Stral3e ist flr die vorhandene sowie geplan-
te Erweiterung der Nutzung als Schulstandort ausreichend dimensioniert. Ein weite-
rer Ausbau von Verkehrsflache ist daher nicht erforderlich.

Zusatzlich ist die verkehrliche Anbindung des Plangebietes Uber die ,Friedrichsstra-
Re“ und die Stralle ,Am Gehrkamp® im Westen gesichert.

Die vorhandenen Stral’en werden ab der Mittelachse der Stral’e in den Bebauungs-
plan aufgenommen und als StralRenverkehrsflache einschlieRlich der StralRenbe-
grenzungslinie festgesetzt.

3.5 Grunflachen, Flachen zum Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen, Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen

3.5.1 Erhalt von Bdumen

Innerhalb des Plangebiets befinden sich derzeit eine Vielzahl an Baumbestand. Die-
se sind in Teilen zu erhalten. Der Bebauungsplan regelt in seinen Festsetzungen den
Erhalt von insgesamt sechs Baumstandorten im Plangebiet, die aufgrund lhres Zu-
standes zu erhalten sind. Darunter eine Kastanie an der Manskestral’e, 3 weitere
Kastanien im Bereich der Gemeinbedarfsflachen sowie zwei Linden auf der 6ffentli-
chen Grunflache. Die im Plangebiet festgesetzten Baume sind zu erhalten und bei
Abgang an gleicher Stelle zu ersetzen. Diese Baume sind gemal} der DIN 18920 zu
schutzen. Der Wurzelbereich der Festgesetzen Baume sind von Bebauung frei zu
halten. Als Wurzelbereich gilt die Bodenflache unter der Krone von Baumen (Kro-
nentraufe) zuzuglich 1,50m, bei Sdulenform zuzuglich 5,00m nach allen Seiten.

21



Bebauungsplan Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte - Mitte® in Lehrte Entwurf
Begrindung

;:”’,m( e G '-~- 7 M
bb. 14 und 15: Vorhandene zu erhaltende Baumstandorte im Plangebiet

4 Stadtebauliche Werte

Auf der Grundlage des vorliegenden Entwurfs ist eine Flachenbilanz ermittelt wor-
den:

Flachen fur den Gemeinbedarf

LZweckbestimmung Schule und Turnhalle® ca. 2282 ha 84 %
Verkehrsflachen ca. 3,96 ha 15 %
Grunflache ca. 0,28 ha 1T %
Gesamt ca. 27,06 ha 100,0 %

5 ErschlieBung
5.1  Verkehrsabwicklung

Das Plangebiet wird Uber die Strallen Manskestral’e®, Friedrichsstralle, Am Gehr-
kamp, sowie zum Teil Uber die Schlesische Stralle erschlossen. Daruber ist das
Plangebiet sehr gut an das oértliche und Uberdrtliche Strallennetz angebunden.

Die Gesamtflache vom Geltungsbereich umfasst rd. 27.000 m2 und wird der Schlesi-
schen StralRe sowie Teilbereichen der Friedrichstrale die Funktion ,Schulhof zuwei-
sen, sodass ein Durchgangsverkehr (fur alle Verkehrstrager) nicht mehr mdglich sein
wird.

In dem Zuge wurde eine verkehrstechnische Untersuchung fir den Schulstandort
durchgefiihrt. Dazu geht die Verkehrsuntersuchung® auf die Neuordnung und Erwei-
terung der Schulnutzung ein. Da eine deutlich hohere Nutzung auf den Flachen zu
erwarten ist, wird das Verkehrsaufkommen im Untersuchungsgebiet zunehmen, so
dass eine leistungsfahige und verkehrssichere Abwicklung sichergestellt werden
muss.

Ebenfalls wurden ,Elterntaxis® berlcksichtigt. Die Anordnung von zukulnftigen Bring-
und Holzonen wurde gepruft.

3 Verkehrskonzept zum B-Plan 00/116 ,Schulzentrum Lehrte-Mitte“, SHP Ingenieure Hannover vom
13.03.2025
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FiUr weitere Untersuchungen wurden die larmtechnischen Kennwerte an der Schlesi-
schen StralRe/Friedrichstralle/Manskestralde ermittelt. Dazu wurden Verkehrszahlun-
gen an drei Knotenpunkten bzw. Querschnitten durchgefuhrt.

Lehrte T
Gymnasium 1; Q)
o
>
Frietrietate: I' ........

i »

.....

T o StT,

Hintergrund: openstreetmap.de

Abb. 16: Bestandsnetz und ErschlieBung

Aufgrund der veranderten Verkehrsfuhrung und Einbeziehung von StralRenverkehrs-
flachen in die Flachen fur Gemeinbedarf wird eine Anpassung der Stral3enverkehrs-
flachen in Form einer Wendemaglichkeit in der Schlesischen Stral’e im Bebauungs-
plan geregelt.

Es wird, aufgrund der Dimensionen nach RASt 06, seitens des Verkehrsgutachtens
empfohlen, auf eine grolle Wendeanlage zu verzichten. Zudem wurde durch eine
grol’e Wendeanlage die Zufahrt in die Schlesische Stralde fur Bring- und Holfahrten
noch attraktiver gestaltet werden, was dem Ziel keinen neuen Verkehr anzuziehen
widersprechen wurde. Ein kleiner Wendehammer fur Pkw ware hingegen fur die Ver-
kehre hilfreich, um das unkontrollierte Wenden in den Zufahrten oder im Seitenraum
zu unterbinden. Der Flachenbedarf fur eine solche Anlage ist zudem deutlich gerin-
ger. Der Empfehlung wird in der Plandarstellung des Bebauungsplanes gefolgt.

Die bereits vorhandene Beschilderung der Sackgasse kdnnte zudem um das Zusatz-
schild ,keine Wendemoglichkeit” oder ,keine Wendemoglichkeit fur Lkw® erganzt
werden.

Die OPNV-Anbindung des Plangebietes ist iiber die Bushaltestelle Lehrte — Zucker-
passage sowie die Bushaltestelle Lehrte - Gymnasium gesichert. Die Entfernung zur
Haltestelle Zuckerpassage betragt etwa 300 m in sudlicher Richtung, die Haltestelle
Gymnasium befindet sich im Plangebiet.
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Der Grofdteil der Schilerinnen und Schuler, die mit dem Fahrrad zur Schule fahren,
nutzt den Seitenraum der Manskestral3e. Aktuell ist die Stadt Lehrte dabei ein Rad-
verkehrskonzept zu erstellen. Die Radverkehrsfluihrung in der ManskestralRe sollte
darin im gesamtstadtischen Kontext Beachtung finden.

5.1.1 Hol- und Bringzonen fir PKW — _Elterntaxis”

Es haben im Rahmen der Verkehrsuntersuchung auch Zahlungen und Verkehrsbe-
obachtungen zu unterschiedlichen Hol- und Bringzeiten stattgefunden.

In der Prognose wurden Abschatzungen zu den derzeitigen und zukunftigen Bring-
und Holfahrten getroffen. Insgesamt ist in der Prognose von einem Verkehrsauf-
kommen von rund 390 Kfz-Fahrten jeweils im Bring- und im Holverkehr und damit in
Summe rund 770 Kfz-Fahrten am Tag auszugehen. Das sind rund 220 Kfz-Fahrten
mehr als in der Analyse.

Auf dem 0Ostlichen Abschnitt der Schlesischen Stralde ist das Verkehrsaufkommen im
Kfz-Verkehr eher gering. Da es aber keine richtige Wendemadglichkeit gibt, wird der
Seitenraum zum Wenden mit beansprucht. In Verbindung mit dem Ful3- und ggf.
auch Radverkehr auf dem Gehweg kann es dadurch zu Konflikten kommen. Aufge-
setzt parkende Fahrzeuge auf der Nordseite schranken zudem die nutzbare Breite
des Seitenraums ein.

Es wird beobachtet, dass Fahrrader teilweise durch den abgesperrten Bereich der
Schlesischen Stralle fahren. Nur wenige schieben ihr Fahrrad durch die Absperrung.
Spitzenzeiten sind vor allem zu Schulbeginn und - ende. Aulderhalb der Schulzeiten
queren nur wenige Fahrrader und FuRganger den Bereich. Das Gutachten empfiehlt
hierbei wie bereits im vorangegangenen Abschnitt erwahnt, eine Veranderung des
StralRenraums.

Der westliche Abschnitt der Schlesischen Stral3e hingegen weist ein eher moderates
Verkaufsaufkommen auf.

Das Verkehrsverhalten im Bereich der Friedrichstral3e hingegen stellt sich als stark
frequentiert dar. Hierbei wird durch das Gutachten vor Allem auf das Parkverhalten
der PKWs aufmerksam gemacht. Problematisch erscheint zudem, dass in der Fried-
richstralRe mehrfach Fahrten entgegen der Einbahnstral’e bzw. Wendefahrten erfasst
worden sind. Es besteht in diesen Bereichen nach derzeitigem Stand erhdhter Hand-
lungsbedarf.

Als weitere ErschlieRungsstralle wurde die Manskestrale im Gutachten berucksich-
tigt. An der Manskestral3e sind die Stellplatze in Héhe der Friedrichstrale vor allem
am Morgen stark frequentiert. Die ManskestralRe ist zudem ebenfalls stark frequen-
tiert, im Schnitt rund 5 Kfz pro Minute und Richtung. Das folgt dazu, dass vor allem
die Ausparkvorgange der Senkrechtstellplatze auf der Westseite konflikttrachtig sind.

Aus den Annahmen zu den Prognoseverkehren ergibt sich fur die Grundschule ein
Verkehrsaufkommen von rund 90 Kfz-Fahrten im Bring- bzw. Holverkehr. Fur das
Gymnasium ist von fast 300 Kfz-Fahrten im Bring- bzw. Holverkehr auszugehen. Ins-
gesamt entsteht ein Verkehrsaufkommen von rund 390 Kfz-Fahrten im Bring- und
Holverkehr.
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Um die Bringverkehre innerhalb einer Stunde abzuwickeln bedarf es rund 15 Halte-
platze (290 Kfz-Fahrten*3 Minuten/60 Minuten). Geht man davon aus, dass die Ver-
kehre innerhalb einer halben Stunde abgewickelt werden sollen, sind es rund 30 Hal-
teplatze (290 Kfz-Fahrten*3 Minuten/30 Minuten). Das entspricht nach den Leitlinien
des ADAC der maximal empfohlenen Anzahl an Stellplatzen fur die beiden Schulen.

Im Weiteren wurde im Gutachten gepruft ob und wo die maximal 30 Stellplatze im
offentlichen Raum vertraglich untergebracht werden kdnnen. Eine Zuordnung der
Stellplatze nach Schulform wird nicht empfohlen, um eine gro3tmogliche Mehrfach-

nutzung zu ermdglichen.
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Abb. 17: Ubersicht Empfehlung zu Bring- und Holzonen

Es wird empfohlen, die Bring- und Holzonen an verschiedenen Standorten verteilt
anzuordnen. Dies ist zum einen sinnvoll, um die Verkehre zu entzerren. Zum ande-
ren kommen die Verkehre aus verschiedenen Richtungen und ein verteiltes Angebot
hilft Umwege zu vermeiden. Auf dem Schulgelande sollen keine Stellplatze geschaf-
fen werden. Es gilt eine vertragliche Abwicklung mit den umliegenden (Wohn-) Nut-

zungen zu sichern.
Das Gutachten kommt zum Ergebnis, dass neben der Ausweisung von Stellplatzen

fur das Bringen und Holen als eine MaRnahme um die Schulverkehre besser zu
strukturieren, auch weitere Malinahmen notwendig sind. Daruber hinaus sollten im
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Umfeld MaRnahmen umgesetzt werden, die ein Fehlverhalten beim Bringen und Ho-
len vermeiden.

5.2 Ver-und Entsorgung

Das Plangebiet ist bereits an die Ver- und Entsorgungsnetze angeschlossen. Die
Ver- und Entsorgung des Plangebietes ist durch die vorhandenen Ver- und Entsor-
gungsnetze auch kunftig maglich.

Die Einhaltung der einschlagigen Merkblatter wie das ,Merkblatt Gber Baumstandorte
und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen® der Forschungsgesellschaft fur
Stralden- und Verkehrswesen sowie der DVGW-Regelwerke GW 125 und DWA-M
162 ,Baume, unterirdische Leitungen und Kanale® sind zu beachten.

5.2.1 Strom, Gas, Wasser

Trager der Elektrizitdtsversorgung sind die Stadtwerke Lehrte GmbH. Im Plangebiet
befindet sich eine Trafostation, die zur Standortsicherung und moglichen Erweiterung
im Bebauungsplan festgesetzt wird. Vor Beginn von Baumalinahmen sind aktuelle
Leistungsauskunfte einzuholen.

Trager der Gasversorgung sind die Stadtwerke Lehrte GmbH. Im Plangebiet befin-
den sich zwei Gasdruckregler, welche im Bebauungsplan zur Sicherung der Standor-
te festgesetzt werden.

Trager der Wasserversorgung ist die Stadtwerke Lehrte GmbH. Die im Plangebiet
bereits vorhandenen Wasserversorgungsleitungen verfigen in der Regel Uber eine
ausreichende Anschlusskapazitat.

5.2.2 Loschwasserversorgung

Die Ldéschwasserversorgung zum Zwecke des Grundschutzes soll durch die Ent-
nahme aus dem vorhandenen Trinkwassernetz erfolgen. Sofern die fur den Grund-
schutz erforderliche Loschwassermenge von 1.600 I/min. Uber 2 Stunden nicht aus
dem Trinkwassernetz bereitgestellt werden kann, wird der erforderliche Bedarf durch
unabhangige Léschwasserentnahmestellen (Bohrbrunnen, Zisternen oder ahnliches)
sichergestellt.

5.2.3 Schmutzwasserentsorgung

Das Plangebiet ist an die offentliche Schmutzwasserkanalisation angeschlossen.
Samtliches anfallendes Schmutzwasser wird wie bisher der Kanalisation zugefuhrt.

5.2.4 QOberflachenwasserentsorqung

Zur Beurteilung der Versickerungsfahigkeit der anstehenden Boden ist eine Boden-
untersuchung erstellt worden.*

4 Geotechnischer Bericht - Baugrunderkundung, Baugrundbeurteilung und allgemeine Grindungs-
empfehlung, Beurteilung des Erdfallrisikos sowie Schadstoffanalytik und abfallrechtliche Bewertung;
von Dr. — Ing. Meihorst und Partner, Hannover vom 07.03.2025
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Aufgrund der Vornutzungen in der Planungsflache ist an der Oberflache nahezu voll-
flachig mit aufgefullten Bodenschichten zu rechnen. Der nachste naturliche Vorfluter
zur Planungsflache ist der Lehrter Bach, der rd. 350 m suddstlich entfernt verlauft
und nach Norden hin entwassert. Die Hydrogeologische Ubersichtskarte von Nieder-
sachsen (Maldstab 1:200 000) gibt die Lage der mittleren Grundwasseroberflache mit
einem Niveau um rd. 56,00 m NHN an. Nahere Angaben zu den ortlichen
Grundwasserverhaltnissen und zum maximal mdglichen Grundwasserstand, z. B.
aus langjahrigen Pegelbeobachtungen, liegen nicht vor. Innerhalb von bindig geprag-
ten Deckschichten ist erfahrungsgemaf niederschlagsabhangig zeitweise von ober-
flachennahem Stauwasser auszugehen.

In dem fur die Planung und den Bau von Versickerungsanlagen maligebenden Re-
gelwerk, dem Arbeitsblatt DWA-A 138, ist der entwasserungstechnisch relevante
Versickerungsbereich mit Wasserdurchlassigkeitsbeiwerten kf von 1 x 10-3 m/s bis 1
x 10-6 m/s definiert. Boden mit hdheren oder niedrigen Wasserdurchlassigkeitsbei-
werten sind allgemein nicht geeignet fur zentrale Versickerungsanlagen.

Als Bemessungswasserstand fur Versickerungsanlagen (mittlerer maximaler Grund-
wasserstand) wird aus den vorliegenden Informationen eine Wasserstandhdhe von
58,50 m NHN abgeleitet, so dass Versickerungsebenen oberhalb von 59,50 m NHN
anzuordnen sind.

Der Baugrundaufbau variiert in der Untersuchungsflache vergleichsweise stark. In
der nodrdlichen Halfte stehen sowohl fluviatiie Sande mit geringem Feinkornanteil
(zwischen rd. 5 Ma.-% und rd. 15 Ma.-%) und fur die Versickerung gunstigen Was-
serdurchlassigkeitsbeiwerten wie auch verlehmte Sande und sandige Schluffe mit
geringeren Wasserdurchlassigkeitsbeiwerten an. Im Suden liegen durchweg gering
wasserdurchlassige Bdden vor.

Bei der Entwasserungsplanung sind diese unterschiedlichen geohydraulischen Ge-
gebenheiten zu berlcksichtigen.

In den Sanden mit nur geringem Feinkornanteil kdnnen Mulden und Rigolen mit ei-
nem vorlaufigen Wasserdurchlassigkeitsbeiwert von rd. 1 x 10-5 m/s geplant werden.
Im sudlichen Teil der Planungsflache kann das auf versiegelten Flachen anfallende
Niederschlagswasser technisch nicht sicher versickert werden.

Es wird vom Gutachter empfohlen nach endgultiger Festlegung moglicher Versicke-
rungsbereiche die Wasserdurchlassigkeit in diesen Flachen durch in situ-Versuche
(z. B. Open-End-Test) genauer zu ermitteln, was in der Regel auch zu einer Optimie-
rung des vorlaufig dimensionierten Wasserdurchlassigkeitsbeiwerts fuhrt.

Zur abschlielfenden Beurteilung der tatsachlich vorhandenen Grundwasserverhalt-
nisse wird zudem empfohlen, im Zuge der weiteren Planung die ausgespiegelten
Grundwasserstande im Planungsbereich mit temporaren Grundwassermesspegeln
zu erfassen.

Daher wird in der textlichen Festsetzung zum Bebauungsplan die Oberflachenent-
wasserung differenziert betrachtet. Grundsatzlich ist das anfallende Regenwasser
vor Ort zur Versickerung zu bringen, aber aufgrund der Ergebnisse des Geohydrauli-
schen Berichtes ist auch eine kontrollierte Einleitung in das offentliche Kanalsystem
zulassig.
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5.2.5 Abfallbeseitiqung

Die Abfallbeseitigung wird vom Zweckverband Abfallwirtschaft der Region Hannover
(Aha) durchgefuhrt.

5.2.6 Telekommunikation

Der Trager der Telekommunikation ist die Deutsche Telekom AG. Innerhalb des
Planbereichs befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom.

6 Auswirkungen der Planung auf Umweltbelange

Wie unter Punkt 1.2 ,Verfahren® erlautert, wird dieser Bebauungsplan entsprechend
den Vorschriften des § 13a BauGB — Bebauungsplane der Innenentwicklung — im
beschleunigten Verfahren gemaly Abs. 2 durchgeflhrt. Nach § 13a Abs. 2 Nr. 4
BauGB gelten dabei Eingriffe in Natur und Landschaft, die auf Grund der Aufstellung
des Bebauungsplans zu erwarten sind, im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB als
vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig. Eine Umweltprafung / Um-
weltbericht sowie Ausgleichsbilanzierung ist deshalb in diesem Verfahren nicht
durchzufuhren.

Eine grundsatzliche Auseinandersetzung mit den einzelnen umweltrelevanten
Schutzgutern ist jedoch dennoch geboten, um im Rahmen der Abwagung ein aus-
gewogenes Ergebnis zu erzielen.

Die Nachverdichtung innerstadtischer Flachen tragt zu einer Begrenzung des Fla-
chenverbrauchs im Auldenbereich und zum Schutz unbesiedelter, klimawirksamer
Freiraume im Aul3enbereich bei. Gleichwohl leistet die Standortwahl im Innenbereich
auf einer bereits genutzten und grdéltenteils versiegelten Flache einen Beitrag zur
Innenentwicklung und zum schonenden Umgang mit Grund und Boden. Aufgrund der
zentralen Lage im Stadtgebiet ist eine gute verkehrliche Anbindung auch an den
schienengebundenen OPNV gegeben.

6.1  Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Im Vordergrund dieses Schutzgutes stehen der Schutz von Flora, Fauna und der Le-
bensgemeinschaften, sowie die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraume und
deren Bedingungen.

Das Plangebiet ist bereits durch Bestandsbauten und Schulhof- sowie Erschlie-
Rungsflachen nahezu vollstandig versiegelt. Derzeit handelt es sich im Bereich des
Schulstandortes um einen unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB, wonach kei-
ne Regelungen zu Pflanzen und Grinflachen vorhanden sind. Daher stellt die Uber-
planung eine Verbesserung des IST — Zustandes dar.

Auswirkungen auf das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften, biologische Viel-
falt sind daher nicht zu erkennen. Geschutzte oder gefahrdete Pflanzenarten sind im
Plangebiet nicht vorhanden.

6.2 Schutzgut Boden

Da das Plangebiet bereits Uberwiegend versiegelt ist, ist ein Verlust okologischer
Funktionen des Bodens insgesamt nicht zu beflrchten.
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Sollten wahrend der Baumalinahmen Altlasten festgestellt werden, werden diese
ordnungsgemal entsorgt.

6.3 Schutzgut Wasser

Das anfallende unbelastete Regenwasser soll im Plangebiet zur Versickerung ge-
bracht werden. Bei Uberschuss ist eine geregelte Ableitung Uber das vorhandene
offentliche Kanalsystem sicher zu stellen. Negative Auswirkungen auf den Hochwas-
serschutz sind nicht zu befurchten. Auswirkungen auf das Grundwasser kénnen
ebenfalls ausgeschlossen werden.

6.4 Schutzgut Klima und Luft

Da sich gegenuber der Ausgangssituation nur unwesentliche Veranderungen erge-
ben, sind erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen Klimas durch die Planung
nicht zu erwarten. Besondere Luftverunreinigungen sind mit den im Plangebiet fest-
gesetzten zulassigen Nutzungen nicht verbunden. Es werden auch keine beachtli-
chen Einwirkungen auf das Plangebiet durch Luftverunreinigungen festgestellt.

6.5 Schutzgut Landschaft

Das Plangebiet hat als Bereich, dessen naturraumtypische Vielfalt, Eigenart und
Schonheit weitgehend zerstort, nivelliert und Uberformt ist, bereits in seiner Aus-
gangssituation keine Bedeutung fur dieses Schutzgut. Mit der Planung zum Schul-
zentrum Lehrte - Mitte ergeben sich durch die Neubebauung keine Veranderungen
fur das Schutzgut Landschaft.

Far die Erholungsnutzung der Lehrter Wohnbevdlkerung ist und bleibt das Plangebiet
ohne Bedeutung. Die angrenzenden Nutzungen bleiben in ihrer Struktur erhalten.

6.6 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Denkmalgeschutzte Gebaude- / Gebaudeteile sind innerhalb des Geltungsbereiches
vorhanden. Diese sind im Bebauungsplan als Denkmal gekennzeichnet. Die Festset-
zungen des Bebauungsplans zum Mal der Bebauung sowie zu den Uberbaubaren
Grundstucksflachen nehmen Bezug auf das vorhandene Denkmal. Zugleich wird im
Bebauungsplan der Hinweis aufgefuhrt, dass die Belange des Denkmals bei der Pla-
nung der Neubauten zu bericksichtigen sind. In Folge sind keine erheblichen Aus-
wirkungen zu erwarten.

7 Durchfuhrung des Bebauungsplanes

Die Flachen des Plangebiets befinden sich Uberwiegend im Eigentum der Stadt Lehr-
te. Lediglich die Flursticke 15/7 und 15/6 befinden sich derzeit im Privatbesitz. Die
vorhandene Nutzung auf den durch Bebauungsplan Uberplanten Flurstlicken hat wei-
terhin Bestandschutz.

Der Neubau des neuen Schulzentrums Lehrte — Mitte einschlieRlich der dafur erfor-
derlichen AulRenanlagen sowie die Neuerrichtung der Stellplatze aulderhalb des Gel-
tungsbereiches fur das Schulzentrum erfolgt durch die Stadt.

Entsprechende Kosten hierflr sind im stadtischen Haushalt vorzusehen.
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8 Abwagungsergebnisse

Die Ergebnisse der Veroffentlichung gemal § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung
der Behdrden gemaf § 4 Abs. 2 BauGB werden im weiteren Verlauf des Verfahrens
erganzt.

9 Rechtsgrundlagen

Fir diesen Bebauungsplan gelten:

« das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20.
Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394)

» die Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung
des Planinhalts (Planzeichenverordnung — PlanzV) vom 18.12.1990 (BGBI.
1991 | S. 58), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni
2021 (BGBI. I. S. 1802)

+ die Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstucke (Baunutzungsver-
ordnung - BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November
2017 (BGBI. I S. 3786), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 03.
Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)

» die Niedersachsische Bauordnung (NBauO) in der Fassung vom 03.04.2012
(Nds. GVBI. 2012 S. 46) zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
18. Juni 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 51)

» das Niedersachsische Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) vom
17.12.2010 (Nds. GVBI. S. 576), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 29. Januar 2025 (Nds. GVBI. Nr. 3)

10 Verfahrensvermerke

Der Rat hat in seiner Sitzung am 28.08.2024 die Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte — Mitte® in Lehrte beschlossen. Der Aufstellungsbe-
schluss wurde gemaf § 2 Abs. 1 BauGB am ortstblich bekannt gemacht.

Der Rat der Stadt Lehrte hat in seiner Sitzung am 28.08.2024 der Anwendung die
Anwendung des beschleunigten Verfahrens gem. § 13 a BauGB (Bebauungsplan der
Innenentwicklung) beschlossen.

Der Rat der Stadt Lehrte hat in seiner Sitzung am dem Entwurf des Bebau-

ungsplanes und der Begrundung zugestimmt und seine oOffentliche Auslegung geman
§ 3 Abs. 2 BauGB beschlossen.
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Ort und Dauer der o6ffentlichen Auslegung wurden am ortstblich bekannt ge-
macht.
Der Entwurf des Bebauungsplanes und der Begruindung haben vom bis

offentlich ausgelegen.
Der Rat der Stadt Lehrte hat den Bebauungsplan Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte -

Mitte® in Lehrte nach Prifung der Bedenken und Anregungen in seiner Sitzung am
gemald § 10 BauGB als Satzung sowie die Begrindung beschlossen.

Lehrte, den

BlUrgermeister

11 Inkrafttreten

Der Beschluss des Bebauungsplanes ist durch die Stadt Lehrte gemal® § 10 Abs. 3

BauGB am im Amtsblatt Nr. der Region Hannover bekannt ge-
macht worden.

Der Bebauungsplan ist damit am rechtsverbindlich geworden.

Lehrte, den

BlUrgermeister
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1 Aufgabenstellung

Die Stadt Lehrte beabsichtigt den Bebauungsplan Nr. 00/116 ,Schulzent-
rum Lehrte-Mitte” aufzustellen, mit dem Ziel den vorhandenen Schulstand-
ort neu zu ordnen sowie die Schulnutzung zu erweitern. Es wird eine Flache
fir Gemeinbedarf mit Zweckbestimmung ,Schule” ausgewiesen. Das Plan-
gebiet liegt zentral im Stadtkern von Lehrte 6stlich der Manskestral3e, west-
lich Wandelgraben, sidlich der RingstraRe. Die Gesamtflache vom Gel-
tungsbereich umfasst rd. 26.000 m? und wird der Schlesischen StraRe so-
wie Teilbereichen der Friedrichstral3e die Funktion ,Schulhof” zuweisen, so-
dass ein Durchqueren im Ful3- und Radverkehr nicht mehr zulassig sein wird.
Die Durchfahrt mit dem Kraftfahrzeug ist bereits im aktuellen Zustand nicht
mehr moglich.

In dem Zuge wurde eine verkehrstechnische Untersuchung fir den Schul-
standort durchgefihrt. Da eine deutlich héhere Nutzung auf den Flachen zu
erwarten ist, wird das Verkehrsaufkommen im Untersuchungsgebiet zuneh-
men, so dass eine leistungsfahige und verkehrssichere Abwicklung sicher-
gestellt werden muss. Zusétzliche Verkehrsverlagerungen im Kfz-Verkehr
sind nicht zu berlicksichtigen, da die Sperrung der beiden StralRenabschnitte
zum Erhebungszeitpunkt bereits umgesetzt war.

DarlGber hinaus wurden die Belange von sogenannten ,Elterntaxis” bertck-
sichtigt. Die Anordnung von Bring- und Holzonen wurde gepruift.

Fur weitere Untersuchungen wurden die larmtechnischen Kennwerte an der
Schlesischen Stral3e/FriedrichstraRe/Manskestral3e ermittelt. Dazu wurden
Verkehrszahlungen an drei Knotenpunkten bzw. Querschnitten durchge-
fahrt.

Stadt Lehrte — Verkehrskonzept Schulzentrum Lehrte-Mitte 1
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2 Grundlagen

2.1 Bestandsnetz und ErschlieBung

Das Gymnasium und die Grundschule befinden sich zentral in Lehrte, west-
lich der ManskestralRe und stdlich der Ringstraf3e. Die Freiflachen zwischen
Gymnasium und Grundschule sind durch die Fahrbahn der FriedrichstralRe
zerschnitten (vgl. ). Dieser Abschnitt ist nur aus Osten fir den Kfz-
Verkehr befahrbar, aber durch ein Tor abgegrenzt. Die Zufahrt ist von Mon-
tag bis Freitag zwischen 07.00 und 15.30 Uhr untersagt. Der Radverkehr
wird Uber ein Zusatzschild aufgefordert abzusteigen.

Lehrte
Gymnasium T

Lo—F
TTTCOTTCTTIOU Pyepppp——
1
1
H
— | - S
; v
H Grundschule H
R ]
Schlesische Str. "7 O == Q?OOD
LTS [
e = ]

j ﬁererquerungshilfe |
‘/,,/

| —

Hintergrund: openstreetmap.de

Abb. 1 Bestandsnetz und Erschliel3ung

Die Durchfahrt der Schlesischen StralRe ist in Hohe der Grundschule eben-
falls heute schon unterbunden. Damit ist der Ostliche Abschnitt der Schle-
sischen Stral3e zur Sackgasse fiir den Kfz-Verkehr geworden. Das stral3en-
begleitende Parken ist zulassig. Auf der Nordseite wurde zum Zeitpunkt der
Bestandsaufnahme halbseitig auf dem Gehweg geparkt. Eine Wendeanlage

gibt es nicht (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2 chl‘ésische Stral3e (Os)

Der westliche Abschnitt der Schlesischen Stral3e grenzt an den Wandelgra-
ben und endet dann als Sackgasse fir den Kfz-Verkehr. Auf der Westseite
befinden sich private Stellpldtze. Auf der Ostseite gibt es einige 6ffentliche
Stellplatze, die unbewirtschaftet sind. Ein Wendeanlage gibt es hier eben-
falls nicht, die Verkehrsflache ist aber ausreichend breit. Der Wandelgraben
ist in diesem Abschnitt als Mischverkehrsflache ausgebildet und stellt eine
wichtige Beziehung im FuR- und Radverkehr dar (vgl. Abb. 3).

Abb. 3  Schlesische StraRe (West)/ Wandelgraben

An der Manskestral3e in Hohe der FriedrichstralR3e befindet sich eine bedarfs-
gesteuerte Signalanlage fir den querenden Fuf3- und Radverkehr. Nordlich
davon befinden sich zahlreiche Stellplatze, auf der Ostseite langs zur Fahr-
bahn, auf der Westseite senkrecht zur Fahrbahn (vgl. ).

Abb. 4 anskestraBe mit signalisierter Querung und Stellplatzen

SHP Ingenieure Stadt Lehrte — Verkehrskonzept Schulzentrum Lehrte-Mitte 3
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Die zulassige Geschwindigkeit an der Manskestral3e betragt 30 km/h. Der
Radverkehr entlang der ManskestralRe wird auf Schutzstreifen gefthrt. In
Hohe der Schlesischen Strale befindet sich eine Mittelinsel, die als Que-
rungshilfe dient.

Westlich angrenzend an das Hauptgebaude des Gymnasiums am Gehrkamp-
befindet sich die Haltestelle ,Lehrte Gymnasium® mit mehreren Haltepositi-
onen. Die FriedrichstraBe und die StraRe am Gehrkamp sind Einbahnstra-
Ren. Der Radverkehr ist in Gegenrichtung zugelassen. An beiden Stral3en
kann am linken Fahrbahnrand geparkt werden. Nur dienstags von 8.00 bis
10.00 Uhr gilt ein absolutes Halteverbot (vgl. [Abb. 5).

Ab. rledrlchstraBe unAmGehrkamp

2.2 Verkehrszahlung

Am Dienstag, den 03.12.2024 wurde zwischen 07.00 und 17.00 Uhr (KP1
und 2) bzw. 00.00 und 24.00 Uhr (KP3) der Verkehr an folgenden Knoten-
punkten erfasst:

— Manskestral3e/ Schlesische StralRe (KP1)
— Schlesische StraRe/ Wandelgraben (KP2)
— Friedrichstralle/ Am Gehrkamp (KP3)

Zusatzlich wurde die signalisierte Querung der Manskestral3e in Hohe der
Friedrichstral3e im Zeitraum zwischen 07.00 und 17.00 Uhr erhoben (vgl.
). Die Kameratechnik wurde dazu so positioniert, dass eine Beobach-
tung der Zufahrt zum Schulgeldnde und der angrenzenden Parkpalette im
betrachteten Zeitraum ermdglicht wurde (vgl. Kap. ).

Die Zahlung wurde mithilfe von Miovision-Kameras durchgefiihrt, die Aus-
wertung erfolgte automatisiert. Folgende Fahrzeugarten wurden bei der
Auswertung in Zeitintervallen von 15 Minuten unterschieden: Krad, Pkw,
Lfw, Lkw, Bus, Sattelzug, Fahrrader auf der Fahrbahn, Fahrrader auf Furten
und FuBganger*innen.

Stadt Lehrte — Verkehrskonzept Schulzentrum Lehrte-Mitte 4
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Abb. 6  Ubersicht Zahlstellen

Die folgenden Abbildungen zeigen die Verkehrsstarken der Knotenpunkte 1,
2 und 3 in Kraftfahrzeugen (Kfz) und Schwerverkehr (SV) bzw. beim Kno-
tenpunkt 1 zusatzlich den Radverkehr auf der Fahrbahn (Rad). Dargestellt
sind die 10-Stunden-Werte bzw. 24-Stunden-Werte. Die Zahldaten bilden
die Grundlage fur die Berechnung der Larmtechnischen Kennwerte (vgl.

Kap. ).

FUr die Querschnitte Schlesische Stral3e (Héhe Knotenpunkte 1 und 2), die
StralBe Am Stadtpark, die FriedrichtstraRe sowie die signalisierte Querung
Uber die ManskestralRe sind zudem die Ganglinien des Verkehrsaufkommens

dargestellt und ausgewertet.
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Abb. 7 Verkehrsaufkommen am KP 1 [Kfz (Lkw)/10h]
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Abb. 8 Verkehrsaufkommen am KP 1 [Rad/10h]
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Ganglinien

Im Erhebungszeitraum fahren 60 Kfz in den dstlichen Abschnitt der Schle-
sische Stral3e (vom KP1) und genauso viele wieder heraus. Insgesamt sind
die Verkehrszahlen damit als eher gering einzuordnen. Spitzenzeiten sind
dennoch morgens, mittags und vor allem an Nachmittag zu erkennen. Die
Ganglinien der Ziel- und Quellverkehre, d.h. die Abfolge der Zu- und Abfahr-
ten, deuten vor allem in diesen Spitzenzeiten auf einen kurzen Aufenthalt

hin (vgl. Abb. 11).
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Abb. 11 Ganglinie im Querschnitt Schlesische Stralle am KP1 [Kfz]

Im westlichen Abschnitt der Schlesischen StralRe (vom KP2) ist das Ver-
kehrsaufkommen etwas stérker als im 6stlichen Abschnitt. Dennoch sind
die Verkehrsstarken als moderat einzustufen. Spitzenzeiten sind vor allem
am frihen Morgen zu verzeichnen sowie leichte Spitzen gegen Mittag und
frihen Nachmittag. Auffallig in der Betrachtung der Ganglinien ist die zeit-
liche Abfolge der Ziel- und Quellverkehre. Zu- und Abfahrt erfolgen kurz
hintereinander, was auf Hol- und Bringverkehre bzw. Parksuchverkehre hin-
weisen kann (vgl. JAbb. 12). Weiteren Aufschluss gibt die Verkehrsbeobach-
tung (vgl. Kap. 2.3).
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Abb. 12 Ganglinie im Querschnitt Schlesische Stralle am KP2 [Kfz]

Im Erhebungszeitraum fahren 217 Kfz in die StralRe Am Stadtpark und 239
Kfz wieder aus der StralRe raus. Insgesamt sind die Verkehrszahlen damit
als moderat einzustufen. Spitzenzeiten sind vor allem am friihen Morgen
sowie leichten Spitzen gegen Mittag und am frithen Nachmittag zu erken-

nen (vgl. |Abb. 13).
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Abb. 13 Ganglinie im Querschnitt Am Stadtpark [Kfz]
In der Friedrichstral3e in Hohe Am Gehrkamp wurden im Erhebungszeitraum

901 Kfz entlang der Einbahnstral3e erfasst. Entgegen der Einbahnstral3e
wurden 7 Kfz erhoben. Insgesamt sind die Verkehrszahlen als moderat
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einzustufen. Spitzenzeiten sind am frGhen Morgen und Morgen sowie mit-
tags und am frihen Nachmittag zu erkennen. Am spateren Abend ist zudem
eine weitere deutliche verkehrliche Spitze zu verzeichnen. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit sind die Fahrten entgegen der EinbahnstraRe nicht in der

Ganglinie dargestellt (vgl. Abb. 14)).
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Abb. 14 Ganglinie im Querschnitt FriedrichstralRe [Kfz]

An der signalisierten Querung an der Manskestral3e ist am friihen Morgen
eine starke Spitze im Ful3- und Radverkehr in Richtung Schule zu erkennen.
Am friihen Nachmittag und Nachmittag sind deutliche Spitzen aus Richtung
der Schule zu verzeichnen. Zwei weitere Spitzen sind am Vormittag und
gegen Mittag zu erkennen. Kurz hintereinander wird die Furt erst aus Rich-
tung der Schule und dann wieder in Richtung Schule gequert. Es kann die
Annahme getroffen werden, dass ein Teil der Schilerinnen und Schuler das
Gelande wahrend der Pausen verlasst. Abseits der Spitzenzeiten sind eher

wenig Querungen zu verzeichnen (vgl. Abb. 15)).
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Abb. 15 Ganglinie im Querschnitt der signalisierten Querung Uber die
ManskestraBe [FuR und Rad]

2.3 Verkehrsbeobachtung

Im Rahmen der Verkehrsbeobachtung wurden die Kameradaten der ver-
schiedenen Zahlstellen qualitativ ausgewertet. Zudem wurden vor Ort-Be-
obachtung an zwei Stichtagen durchgefiihrt, einmal zu Schulschluss ab
13.00 Uhr und einmal zu Schulbeginn ab 07.15 Uhr. Bei der Beobachtung
zu Schulbeginn war das Ordnungsamt vor Ort. Dieses flihrt nach eigener
Aussage in regelmaBigen Abstédnden Kontrollen im Schulumfeld durch.
Dadurch soll Fehlverhalten unter den Bringverkehren aufgezeigt, geahndet
und nach Mdéglichkeit vermieden werden.

Auf dem 0&stlichen Abschnitt der Schlesischen Stral3e ist das Verkehrsauf-
kommen im Kfz-Verkehr eher gering. Da es aber keine richtige Wendemaog-
lichkeit gibt, wird der Seitenraum zum Wenden mit beansprucht. In Verbin-
dung mit dem Ful3- und ggf. auch Radverkehr auf dem Gehweg kann es
dadurch zu Konflikten kommen. Aufgesetzt parkende Fahrzeuge auf der
Nordseite schranken zudem die nutzbare Breite des Seitenraums ein.

Es wird beobachtet, dass Fahrrader teilweise durch den abgesperrten Be-
reich der Schlesischen Stral3e fahren. Nur wenige schieben ihr Fahrrad
durch die Absperrung. Spitzenzeiten sind vor allem zu Schulbeginn und -
ende. AulRerhalb der Schulzeiten queren nur wenige Fahrrader und Ful3gan-
ger den Bereich.

Der westliche Abschnitt der Schlesischen StraRe weist ebenfalls ein eher
moderates Verkehrsaufkommen im Kfz-Verkehr auf. Die Auswertung des
Videomaterials legt aber dennoch die Vermutung nahe, dass ein Teil der
erhobenen Verkehre vermeidbar wére. Es ist anzunehmen, dass die
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Stellplatze am Wandelgraben ab dem Morgen belegt sind und daher die
Parksuchverkehre direkt wieder zurlckfahren. Die Fluktuation der Stell-
platze wird als eher gering eingeschéatzt. Darlber hinaus gibt es einzelne
Hol- und Bringfahrten. Diese warten zum Teil in Hohe der Absperrung im
Kurvenbereich. Der Abschnitt des Wandelgraben ist als Mischverkehrsfla-
che angelegt. Zu Spitzenzeiten ist ein hohes Aufkommen an Ful3- und Rad-
verkehren zu erkennen. Dadurch kann es zu Nutzungskonflikten kommen.
Direkt vor der Schule wird eine kleine Schotterflache zwischen den Badumen
zum Parken genutzt. Diese behindern die Wegeverbindung in Richtung Si-
den. Die Fahrzeuge halten sich dort Gber einen langeren Zeitraum auf.

In der Stral3e Am Stadtpark sind einzelne Bringfahrten zu erkennen. In man-
chen Fallen wird die Aufweitung im Kurvenbereich zum Wenden genutzt. In
Verbindung mit den Ful3- und Radverkehren in Richtung Schule kann es zu
Nutzungskonflikten kommen.

Die FriedrichstraRe ist zu Schulbeginn und -ende stark frequentiert. Der
Uberwiegende Teil der Bring- und Holverkehre halt vorschriftsmafig am lin-
ken Fahrbahnrand entlang der FriedrichstraRe und Am Gehrkamp. Teilweise
wird aber auch im Kurvenbereich der beiden StralRen gehalten. Zu Schulbe-
ginn und -ende sowie in den Pausenzeiten sind im Kurvenbereich zudem
zahlreiche Querungen durch den Ful3- und Radverkehr zu verzeichnen.
Dadurch kann es zu Konflikten kommen (vgl. ). Problematisch er-
scheint zudem, dass in der FriedrichstraRe mehrfach Fahrten entgegen der
EinbahnstralRe bzw. Wendefahrten erfasst worden sind.

Abb. 16 Verkehrsverhalten im Bereich r FridrichstraBe

An der Manskestralde sind die Stellplatze in Hohe der Friedrichstral3e vor
allem am Morgen stark frequentiert. Zwischen 7.15 und 8.15 Uhr wurden
auf der Westseite insgesamt 43 Ein- und Ausparkvorhange erfasst. Auf der
Ostseite sind es 15 Ein- und Ausparkvorgange. Auf der ManskestralR3e sind
in diesem Zeitraum 276 Kfz in Richtung Siden und 283 Kfz in Richtung
Norden unterwegs, das entspricht im Schnitt rund 5 Kfz pro Minute und
Richtung. Auf dem Schutzstreifen wurden in der Stunde 6 Radfahrende in
Richtung Stiden und 5 in Richtung Norden erfasst. Der GroRteil der Schiile-
rinnen und Schiler, die mit dem Fahrrad zur Schule fahren, nutzt den Sei-
tenraum. Da der Gehweg nicht fir den Radverkehr freigegeben ist, missten
die Schilerinnen und Schiler ab 10 Jahren eigentlich den Schutzstreifen

Stadt Lehrte — Verkehrskonzept Schulzentrum Lehrte-Mitte 12



auf der Fahrbahn nutzen. Dies findet bislang wenig Akzeptanz. Ein mogli-
cher Grund kann sein, dass das Sicherheitsgefiihl im Seitenraum starker ist.

Aktuell ist die Stadt Lehrte dabei ein Radverkehrskonzept zu erstellen. Die
Radverkehrsfihrung in der ManskestralRe sollte darin im gesamtstadtischen
Kontext Beachtung finden.

Vor allem die Ausparkvorgange der Senkrechtstellpldtze auf der Westseite
sind konflikttrachtig. Durch die begrenzte Sicht beim Ruckwartsfahren sind
die Fahrzeughalter darauf angewiesen eine Liicke im flieRenden Verkehr ab-
zupassen. In vielen Fallen schaffen sie sich diese Licke selbst und das Aus-
parken wird vom Verkehr auf der ManskestralRe abgewartet. Da sich ein
Teil der ausparkenden Fahrzeuge in Richtung Norden orientiert, ist in beiden
Fahrrichtungen eine Liicke erforderlich. Teilweise entstehen diese Liicken
durch die signalisierte Querung.

Dartber hinaus halten vereinzelt Hol- und Bringverkehre vor der Zufahrt zur
Schule. Die Nutzung des Seitenraumes fir den Ful3- und Radverkehr wird
dadurch stark eingeschréankt.

Abb. 17 Verkehrsverhalten im Bereich der Manskestral3e
Am Morgen werden die Schilerinnen und Schiler Gberwiegend nur kurz aus
den Autos aussteigen gelassen. Am Nachmittag halten die Fahrzeuge Uber-
wiegend langer, da noch auf die Kinder gewartet wird. Dennoch ist die ver-
kehrliche Situation am Nachmittag nicht angespannter als am Morgen, da
die Abholzeiten breiter gefachert sind.
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3 Prognoseverkehr

3.1 Verkehrserzeugung

Im Rahmen der Verkehrserzeugung wird das zusatzliche Verkehrsaufkom-
men durch die Projektentwicklung abgeschéatzt und Annahmen zur zeitli-
chen Verteilung getroffen. Durch eine anschlieBende raumliche Verteilung
sowie die Uberlagerung mit den Bestandsverkehren kénnen Aussagen zu
den zukiinftigen Verkehrsstérken im betrachteten Verkehrsnetz getroffen
werden. Die Prognoseverkehre werden im Weiteren fir die larmtechnischen
Kennwerte herangezogen (vgl. Kap. )

Entwicklung Schiilerinnen- und Schiilerzahlen

Die Abschatzung zur Entwicklung der Schilerinnen- und Schilerzahlen
steht in Abhdngigkeit zum Anwahlverhalten der Familien. Unter Annahme
des durchschnittlichen Anwahlverhaltens wére in den nachsten acht Jahren
von einem jahrlichen Zuwachs von 30 Schiilerinnen und Schilern auszuge-
hen. Danach wird von einer Abnahme ausgegangen, sodass in 15 Jahren
die Zahlen wieder auf Bestandsniveau zurlickgehen kénnten. Fir die ver-
kehrlichen Bemessungen wird im Folgenden die Spitzenentwicklung in acht
Jahren in Ansatz gebracht.

Derzeit sind am Gymnasium an der Friedrichstra’e bzw. Schlesischen
StralRe 1.112 Schilerinnen und Schiiler (S) gemeldet, dazu kommen rund
350 Schilerinnen und Schiiler der Oberstufe (O), die aktuell an der Burg-
dorfer Stral3e untergebracht sind. Perspektivisch sollen diese mit im umge-
stalteten Schulzentrum untergebracht werden. An der Grundschule sind es
derzeit 381 Schilerinnen und Schuler (GS). Fir das Schulpersonal (P) wer-
den im Bestand rund 120 Personen in Ansatz gebracht. Fir die Prognose
wird von einem Anstieg auf 150 Personen ausgegangen.

Analyse:

1.112 (S)+ 350 (0O) + 381 (GS) + 120 (P) =1.963 Personen (inkl. Oberstufe)
davon nur am Standort aktuelles Schulzentrum:

1.112 (S)+381 (GS)+ 120 (P)=1.613 Personen

Prognose:
1.112 (S)+350 (O)+381 (GS)+30*8 (S)+ 150 (P)=2.233 Personen

davon alle am Standort Neubau Schulzentrum

Laut der Prognose ist von einem Zuwachs von 270 Personen flr beide
Schulen auszugehen (14 %). Durch die geplante Integration der Oberstufe
ist der Zuwachs am Standort aber sogar noch héher und liegt bei 620 Per-
sonen (fast 40%).

Entwicklung Bring- und Holverkehre

Um Aussagen zum Prognoseverkehrsaufkommen treffen zu kénnen, wird
den verschiedenen Nutzergruppen ein spezifisches Verkehrsaufkommen zu-
geordnet. Da das Schulpersonal im Grundsatz auf dem Schitzenplatz und
ggf. am Parkplatz des Amtsgerichtes parkt, haben diese Verkehre keinen
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direkten Einfluss auf das Schulumfeld und werden an dieser Stelle vernach-
lassigt. Vorrangig werden daher die Bring- und Holverkehre betrachtet. Un-
terschieden wird nach Grundschule und Gymnasium, da das Alter der Kinder
maldgeblichen Einfluss auf die Wahl des Verkehrsmittels hat.

Der Zeitreihenbericht zur Mobilitat in Deutschland (MiD)ﬂ gibt Aufschluss,
wie sich die Verkehrsmittelnutzung fir den Wegezweck Ausbildung bei den
6- bis 10-Jahrigen (Grundschule) von 2002 bis 2017 verandert hat. Der
MIV-Anteil als Mitfahrerin bzw. Mitfahrer ist von 23% auf 28% angestiegen

(vgl. Abb. 18).

Verkehrsmittelnutzung von 6- bis 10-ldhrigen nach Wegezweck
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Angaben in Prozent; Kinder von 6 bis 10 Jahren; Abweichungen von 100%: Rundungsdifferenzen

. MID 2017 | Mobilitat in Deutschland 2002 - 2008 - 2017

Abb. 18 Verkehrsmittelnutzung nach Wegezweck und Alter (Quelle: MiD)

Dass gerade jingere Kinder haufiger mit dem Auto in die Schule gebracht
bzw. abgeholt werden bestatigt auch eine Auswertung der Plattform Sta-
tista. Die Grafik zur Verkehrsmittelnutzung zum Wegezweck Schule nach
Altersklassen und Ortsgrc’jrse basiert auf einer reprasentativen Befragung
durch das Institut forsa aus dem November 2018 zum Schulweg von Kin-
dern. Die Altersklassen sind dabei anders eingeteilt als bei MiD. Hier sind
es die 6- bis 8-Jahrigen, die mit 36% am meisten mit dem Auto gefahren
werden. Bei den Alteren geht der Anteil deutlich zuriick und liegt zwischen
19% und 20%. Da in der Umfrage Mehrfachnennungen mdéglich waren,
liegt die Summe der Anteile bei tiber 100% (vgl. [Abb. 19).

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur: Mobilitat in
Deutschland — MiD — Zeitreihenbericht 2002 — 2008 - 2017
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1039428/umfrage/umfrage-
zu-genutzten-verkehrsmitteln-auf-dem-schulweg-von-kindern-in-deutsch-
land/
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Anteil der Befragtan

@ Offentliche Verkehrsmittel @ Zu FuR Mit dem Fahrrad @ “Elterntaxi”

Abb. 19 Verkehrsmittelnutzung zum Wegezweck Schule nach Altersklas-
sen und OrtsgréRe (Quelle: Statista)

Fur die weiteren Abschatzungen zum Verkehrswahlverhalten der Schiilerin-
nen und Schiiler der Grundschule wird daher der Wert von 28% als Mitfah-
rer im Auto in Ansatz gebracht. Bei den Schulerinnen und Schiilern des
Gymnasiums wird der Anteil von 20% angesetzt. Zudem wird von einer
Anwesenheit von 95% ausgegangen, d.h. 5% der Schilerinnen und Schdler
kommen aus Krankheits- oder anderen Griinden nicht in die Schule. Da nicht
jedes Kind alleine zur Schule gebracht wird, sondern zum Teil auch gemein-
sam mit Geschwister- oder Nachbarskindern, wird von einem Pkw-Beset-
zungsgrad von 1,1 ausgegangen.

Analyse:
(1.112*0,2+381%0,28) *0,95 /1,1 =284 Kfz-Fahrten

Damit ware bereits im Bestand von rund 90 Kfz-Fahrten fir die Grundschule
und rund 190 Kfz-Fahrten fir das Gymnasium, also insgesamt rund 280
Kfz-Fahrten jeweils im Bring- und Holverkehr auszugehen. Am Tag entsteht
so ein Verkehrsaufkommen von rund 570 Kfz-Fahrten. Unter der Annahme,
dass nicht alle Jahrgange bzw. Klassen zur gleichen Zeit starten und teil-
weise erst zur zweiten oder dritten Stunde beginnen, scheint die Zahl beim
Abgleich mit den Verkehrsstarken im umliegenden Netz plausibel. Bei den
Holverkehren ist der Zeitraum zudem noch breiter geféachert.

Prognose:
(1.112*0,2+350*0,2+381*0,28+30*8*0,2) *0,95/1,1=

386 Kfz-Fahrten

In der Prognose ist weiterhin von rund 90 Kfz-Fahrten fiir die Grundschule
jeweils im Bring- und im Holverkehr auszugehen. Durch das erweiterte Gym-
nasium, mit der Zusammenfihrung der Oberstufe und den zusétzlichen
Schilerinnen und Schiilern, sind rund 300 Kfz-Fahren jeweils im Bring- und
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im Holverkehr zu erwarten. Insgesamt entsteht so ein Verkehrsaufkommen
von rund 390 Kfz-Fahrten jeweils im Bring- und im Holverkehr und damit in
Summe rund 770 Kfz-Fahrten am Tag. Das sind rund 220 Kfz-Fahrten mehr
als in der Analyse.

3.2 Verkehrsverteilung

Zeitliche Verteilung

Es ist davon auszugehen, dass alle zusatzlichen Verkehre als Tagesverkehre
auftreten (zwischen 06.00 und 22.00 Uhr) und sich mit den verkehrlichen
Spitzen im Bring- und Holverkehr Gberlagern. Diese treten in Zeitbereichen
gegen 7.30 Uhr, 9.30 Uhr, 13.15 Uhr und 15.30 Uhr auf.

Raumliche Verkehrsverteilung
Die zukiinftige rdaumliche Verteilung hangt stark von den MalBnahmen zur
Organisation der Bring- und Holverkehre ab.

Dem ostlichen Abschnitt der Schlesischen Stralle werden keine Neuver-
kehre zugerechnet, da hier keine Kapazitaten zur Abwicklung gesehen wer-
den. Es wird die Annahme getroffen, dass sich die Neuverkehre zu jeweils
einem Drittel auf die Friedrichstralde, die Manskestralde und den westlichen
Abschnitt der Schlesischen Stral3e verteilen. Dort werden die besten Vo-
raussetzungen fir eine vertragliche Abwicklung gesehen. An der Friedrich-
stral3e und der Manskestral3e liegen bereits im Bestand die Hauptanlaufstel-
len der Bring- und Holverkehre.

Die Verkehrsprognose wird im Folgenden fiir die Berechnung der Larmtech-
nischen Kennwerte in Ansatz gebracht. Damit erfolgt eine worst-case-Be-
trachtung. Mdégliche MaRnahmen zur Reduzierung sowie zur Organisation
der Bring- und Holverkehre werden im Kapitel ,Handlungsansatze” (vgl.

Kap. ) aufgezeigt.
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4 Larmtechnische Kennwerte

4.1 Analyse

Aus den Zahldaten werden die Kennwerte fir die schalltechnischen Unter-
suchungen abgeleitet. Betrachtet werden entsprechend der RLS-1Sﬂ fol-
gende Kennwerte:

— DTV: durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke [Kfz]
— M: durchschnittliche stiindliche Verkehrsstarke [Kfz]
— p1: Fahrzeuggruppe Lkw1 am gesamten Verkehrsaufkommen [%]
— p2: Fahrzeuggruppe Lkw2 am gesamten Verkehrsaufkommen [%]

Der Schwerverkehr der Klasse Lkw1 beschreibt Lkw > 3,5t ohne Anha-
nger. Die Klasse Lkw2 beschreibt Lkw > 3,5 t mit Anhanger bzw. Sattel-
ziige. Fur die Kennwerte wird jeweils zwischen Tagesverkehren (06.00 bis
22.00 Uhr) und Nachtverkehren (22.00 bis 06.00 Uhr) differenziert.

Die Analysedaten sind im Folgenden dargestellt (vgl. ):

Querschnittswerte Analyse

ManskestraRe (Hohe Schlesische Stral3e)
DTV [Kfz] M [Kfz] Puwi (0] Pl [%]
06.00-22.00 7.171 448 2% 0%
22.00-06.00 562 70 1% 0%
00.00-24.00 7.733
Schlesische StraRe (Hohe Manskestral3e)
DTV [Kfz] M [Kfz] Puwi (0] Pl [%]
06.00-22.00 184 11 0% 0%
22.00-06.00 3 0 0% 0%
00.00-24.00 187
Schlesische StraRe (H6he Wandelgraben)
DTV [Kfz] M [Kfz] Puwi [%]  Prwe [%]
06.00-22.00 360 23 0% 0%
22.00-06.00 7 1 0% 0%
00.00-24.00 367
FriedrichstralRe (Ho6he Am Gehrkamp)
DTV [Kfz] M [Kfz] Puwi (0] Pl [%]
06.00-22.00 838 52 4% 0%
22.00-06.00 16 2 0% 0%
00.00-24.00 854
Abb. 20 Larmtechnische Kennwerte in der Analyse

3 Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen (FGSV):

Richtlinien fir den Larmschutz an StraRe (RLS-19)
Koéln, Oktober 2019
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4.2 Prognose

Es ist davon auszugehen, dass alle zusatzlichen Verkehre als Tagesverkehre
auftreten (zwischen 06.00 und 22.00 Uhr). Alle zusatzlichen Fahrten sind
dem Pkw-Verkehr zuzuschreiben. Dem 6stlichen Abschnitt der Schlesischen
StralRe werden keine Neuverkehre zugerechnet. Es wird die Annahme ge-
troffen, dass sich die Neuverkehre zu jeweils einem Drittel auf die Friedrich-
stralRe, die ManskestralRe und den westlichen Abschnitt der Schlesischen
Stral3e verteilen (vgl. ).

Querschnittswerte Prognose

ManskestralRe (Hohe Schlesische Stral3e)
DTV [Kfz] M [Kfz] Puwi [%]  Praw2 [%]
06.00-22.00 7.244 453 2% 0%
22.00-06.00 562 70 1% 0%
00.00-24.00 7.806
Schlesische StralRe (H6he Manskestrale)
DTV [Kfz] M [Kfz] Puwi [%]  Praw2 [%]
06.00-22.00 184 11 0% 0%
22.00-06.00 3 0 0% 0%
00.00-24.00 187
Schlesische StralRe (H6he Wandelgraben)
DTV [Kfz] M [Kfz] Puwi [%]  Prwa [%]
06.00-22.00 433 27 0% 0%
22.00-06.00 7 1 0% 0%
00.00-24.00 440
FriedrichstralRe (Ho6he Am Gehrkamp)
DTV [Kfz] M [Kfz] Puwi [%]  Prw2 [%]
06.00-22.00 911 57 4% 0%
22.00-06.00 16 2 0% 0%
00.00-24.00 927
Abb. 21 Larmtechnische Kennwerte in der Prognose
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5 Handlungsansatze

5.1 Hol- und Bringverkehre

Im Leitfaden des ADAC ,Das Elterntaxi an Grundschulen”ﬁ werden Grund-
lagen zu den Hol- und Bringverkehren dargestellt und ein sinnvoller Umgang
in Form von Elternhaltestellen dargestellt. Trotz der in zahlreichen Studien
nachgewiesenen positiven Effekte der selbststdndigen Mobilitat auf die
kindliche Entwicklung, sind die Hol- und Bringfahrten vielerorts ein grof3es
Thema. Die Grinde dafirr sind vielfaltig. Laut einer Elternbefragung an 14
Grundschulen werden unter anderem der Schutz vor Belastigung, geféahrli-
che Rad- und FulBwege sowie der Schutz vor Witterung angefiihrt. Aber
auch lange und umstandliche Wege mit dem Bus bzw. ein fehlendes Ange-
bot werden genannt. Etwa die Halfte der befragten Eltern hat aber auch
angegeben, dass die Schule auf dem eigenen Weg lage. Es kann also durch-
aus auch eine gewisse Bequemlichkeit herausgelesen werden. Das macht
es besonders schwierig diese Strukturen aufzubrechen. Neben einer siche-
ren Infrastruktur braucht es daher auch den Einsatz von der Schulleitung
und Lehrerschaft sowie Schilerinnen und Schilern, um durch vielfaltige
Projekte auf den Wert selbststandiger Mobilitat in der Elternschaft aufmerk-
sam zu machen.

Da es aber auch bei der Umsetzung von MalRnahmen zur Férderung der
selbststandigen Mobilitat weiterhin Hol- und Bringverkehre geben wird, ist
die Abwicklung sicher zu regeln. Die Empfehlungen fir die Einrichtung von
Elternhaltestellen sehen vor, dass Hol- und Bringverkehre mdéglichst entzerrt
werden sollen, indem sie auf mehrere Standorte verteilt werden. Es wird
ein Mindestabstand von 250 m zur Schule empfohlen. Zuséatzliche Fahr-
wege sowie potenzielle Probleme durch gefahrliche Fahrmanéver sind zu
vermeiden. Rechtliche Aspekte (StVO) sind zu beachten.

Die Anzahl an Stellplatze steigt nach GroRRe der Schule, sollte aber laut den
Empfehlungen maximal bei 15 Stellplatzen liegen. Fir die Aufenthaltsdauer
werden standardmaRig drei Minuten angesetzt. Diese kdnnen neben der
notwendigen StVO-Beschilderung zusatzlich mit einem Sonderschild ,El-
ternhaltestelle” versehen werden. Das Angebot ist an die Elternschaft zu
kommunizieren. Die Wege zwischen Elternhaltestellen und Schule sollten
sicher gestaltet, beleuchtet und im Winter gerdumt sein.

Die Planungsprinzipien des Leitfadens lassen sich auch auf weiterfiihrende
Schulen Ubertragen. Fir die Abschatzungen zur Anzahl erfolgt eine diffe-
renzierte Betrachtung.

4 Allgemeiner Deutscher Automobil-Club e.V. (ADAC), Ressort Verkehr
Das Elterntaxi an Grundschulen — Ein Leitfaden fir die Praxis
Minchen 2018
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Anzahl

Aus den Annahmen zu den Prognoseverkehren ergibt sich fir die Grund-
schule ein Verkehrsaufkommen rund 90 Kfz-Fahrten im Bring- bzw. Holver-
kehr. Fir das Gymnasium ist von fast 300 Kfz-Fahrten im Bring- bzw. Hol-

verkehr auszugehen. Insgesamt entsteht ein Verkehrsaufkommen von rund
390 Kfz-Fahrten im Bring- und Holverkehr (vgl. Kap. 3.1)).

Durch einen gestaffelten Schulstart bzw. unterschiedliche Schulschlusszei-
ten wird eine Mehrfachnutzung der Bring- und Holzonen ermdglicht. Laut
den Leitlinien des ADAC ist von einer durchschnittlichen Verweildauer von
rund drei Minuten auszugehen. Aus den Bestandszahlen und Beobachtun-
gen wurde die Annahme abgeleitet, dass rund 25% der Schilerinnen und
Schiiler einen spateren Schulbeginn haben, d.h. maximal 75% der Schiile-
rinnen und Schiiler gleichzeitig in der ersten Stunde starten. Das entspricht
rund 290 Kfz-Fahrten (vgl. Kap. ; 390 Prognose-Bringfahrten*0,75). Fir
den Schulschluss ist von einem geringeren Anteil auszugehen.

Um die Bringverkehre innerhalb einer Stunde abzuwickeln bedarf es rund
15 Halteplatze (290 Kfz-Fahrten* 3 Minuten/60 Minuten). Geht man davon
aus, dass die Verkehre innerhalb einer halben Stunde abgewickelt werden
sollen, sind es rund 30 Halteplatze (290 Kfz-Fahrten*3 Minuten/30 Minu-
ten). Das entspricht nach den Leitlinien des ADAC der maximal empfohle-
nen Anzahl an Stellplatzen fir die beiden Schulen.

Im Weiteren wird geprift ob und wo die maximal 30 Stellplatze im 6ffent-
lichen Raum vertraglich untergebracht werden kénnen. Eine Zuordnung der
Stellplatze nach Schulform wird nicht empfohlen, um eine grél3tmaégliche
Mehrfachnutzung zu ermdéglichen.

Standorte

Es wird empfohlen, die Bring- und Holzonen an verschiedenen Standorten
verteilt anzuordnen. Dies ist zum einen sinnvoll, um die Verkehre zu entzer-
ren. Zum anderen kommen die Verkehre aus verschiedenen Richtungen und
ein verteiltes Angebot hilft Umwege zu vermeiden. Auf dem Schulgelédnde
sollen keine Stellplatze geschaffen werden. Es gilt eine vertragliche Abwick-
lung mit den umliegenden (Wohn-)Nutzungen zu sichern.

Eine gebiindelte Anordnung der Stellplatze im Abstand von rund 250m, wie
etwa auf dem Schitzenplatz, hatte aus planerischer Sicht einige Vorteile.
Ohne deutliche restriktive MaBRnahmen (wie Sperrungen) im Schulumfeld
wdilrden diese vermutlich aber wenig Akzeptanz in der Elternschaft finden.
Dadurch ware gegenliber dem Bestand keine Verbesserung der Situation zu
erwarten. Hier gilt es die VerhaltnismaRigkeit zu wahren.

Nach ersten Einschatzungen kénnen 5 Stellplatze an FriedrichstraRe und 5
Stellplatze Am Gehrkamp als Teil der Bring- und Holzone ausgewiesen wer-
den. An der Manskestral3e sollten beidseitig 5 Stellplatze ausgewiesen wer-
den. Die Stellplatze auf der Westseite sollten zu Langsparkstdnden umge-
baut werden. Dabei wiirde sich zwar die Zahl des Angebotes verringern. Im
Hinblick auf die hohe Fluktuation zu StoRzeiten und den Radverkehr auf der
Fahrbahn wiirde die Sicherheit aber deutlich verbessert werden. An der
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Ostseite sollte der Stellplatz fir Mobilitatseingeschrénkte sowie die beiden
Stellplatze mit Parkscheibenregelung erhalten bleiben. Im westlichen Ab-
schnitt der Schlesische Stral3e sind auf der Nordseite ebenfalls senkrecht
Stellplatze angeordnet. Die Ostlichste Palette mit zwei Stellplatzen sollte
umgenutzt werden, um die Sichtachse zum Wandelgraben freizuhalten.
Ganz westlich befinden sich zwei Stellplatze fiir Personen mit Mobilitatsein-
schrankung. Diese sollten erhalten bleiben. Die weiteren 10 Stellplatze soll-
ten als Teil der Bring- und Holzone umgenutzt werden. Der 6stliche Ab-
schnitt der Schlesischen Stral3e ist vom Bring-, Holverkehr freizuhalten (vgl.

[Abb. 22).
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Abb. 22  Ubersicht Empfehlung zu Bring- und Holzonen

SHP Ingenieure

Die Stellplatze sind mit einer Beschilderung ,Elternhaltestelle” oder Ahnli-
chem zu versehen. Darlber hinaus bedarf es einer StVO-Beschilderung ,Ein-
geschranktes Halteverbot” (Z. 286) mit einem Zusatzschild das angibt in
welchem Zeitraum die Regelung gilt. Sinnvoll kénnte z.B. der Zeitbereich
von 7.00 bis 10.00 Uhr und von 12.00 bis 16.00 Uhr sein. Die genauen
Zeiten sollten unter andrem mit den Schulen abgestimmt werden. Die Um-

setzung der Haltezonen ist der Elternschaft mitzuteilen.
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Da an der Friedrichstral’e/ Am Gehrkamp bislang an Dienstagen ein absolu-
tes Halteverbot in der Zeit von 8.00 bis 10 Uhr gilt, sollte gepriift werden,
ob der Zeitbereich, der fir die Stralenreinigung freigehalten wird nach hin-
ten geschoben kann. Ein freies Zeitfenster kénnte zwischen 10.00 und
12.00 Uhr liegen.

Eltern-
haltestelle

T B

bb. 23 Beisiel us Hannover und Vorschlag aus dem Leitfaden des
ADAC

Die Umsetzung der Bring- und Holzonen in der Friedrichstrale und dem
westlichen Abschnitt der Schlesischen Stral3e erfordern keine baulichen
MaRBnahmen und sind daher bereits kurzfristig moglich. An der Mans-
kestralRe sind vor der Einrichtung einer Bring- und Holzone bauliche Mal3-
nahmen erforderlich. Eine Umsetzung wird hier daher erst nach Fertigstel-
lung des Schulzentrums maoglich sein.

Flankierende MaRnahmen
Das Ausweisen von Stellplatzen fir das Bringen und Holen ist eine Mal3-
nahme um die Schulverkehre besser zu strukturieren. Dartber hinaus sollten
im Umfeld MaBnahmen umgesetzt werden, die ein Fehlverhalten beim Brin-
gen und Holen vermeiden.

Im stdlichen Abschnitt des Wandelgrabens sollten die Flachen auf der Ost-
seite zuklnftig vom Parken freigehalten werden. Dies gilt auch fir die
Schotterflachen vor dem Eingang der Schule. Der Wandelgraben stellt eine
wichtige ErschlieBungsachse im Ful3- und Radverkehr dar. Die Stral3e ist als
Mischflache gestaltet. Konflikte mit dem Kraftfahrzeugverkehr gilt es daher
zu vermeiden. Ein unbewirtschaftetes Angebot zieht zudem unnétigen Park-
suchverkehr in die Sackgasse. Es wird daher empfohlen ein absolutes Hal-
teverbot (Z. 283) auszuweisen.

Auf der Nordseite des dstlichen Abschnitts der Schlesischen StralRe sollte
das Parken unterbunden werden, um eine ausreichende Fahrbahnrestbreite
zu erhalten. Derzeit parken die Fahrzeuge halbseitig auf dem Gehweg und
verringern somit die nutzbare Breite fir den FuR- und Radverkehr im Seiten-
raum. Es wird daher empfohlen auf der Nordseite ein absolutes Halteverbot
auszuweisen.
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An der FriedrichstraRe/ Am Gehrkamp sollten die Flachen aulRerhalb der
Bring- und Holzonen von haltenden Fahrzeugen freigehalten werden. Auch
hier sollte ein absolutes Halteverbot angeordnet werden. Die Flachen im
Kurvenbereich kénnten zudem mit Zickzacklinien (Z. 299) markiert werden.
Der Neubau des Schulzentrums bietet gegebenenfalls die Mdglichkeit das
Halten zudem durch bauliche MaBnahmen zu unterbinden.

VerstolRe gegen die Regelungen sollten konsequent geahndet werden. Die
Prasenz des Ordnungsamtes ist daher ein wesentlicher Aspekt fir die
Durchsetzung der Regelungen.

Darlber hinaus sollten die Schulen z.B. im Rahmen von Projektarbeiten auf
den Wert selbststandiger Mobilitat aufmerksam machen. Gemeinsam mit
den Schilerinnen und Schiilern kénnten so MalRnahmen erarbeitet werden,
die zu einem Verhaltenswandel fihren und die Zahl der Bring- und Holver-
kehre reduzieren wirden.

Auswirkungen

Wie groRR der Effekt einer richtigen Kampagne zur Férderung der selbststan-
digen Mobilitat sein kann hat eine Untersuchung im Raum Gltersloh, Rheda-
Wiedenbrick gezeigt: Evaluierung/ Monitoring des Projekts ,Lass(t) uns lau-
fen! Weniger Elterntaxis an meiner Schule”ﬁ. Darin wurden finf Schulen
betrachtet und die Nutzung der unterschiedlichen Verkehrsmittel vor und
nach Umsetzung der MalBnahmen aus dem Projekt betrachtet. Unterschie-
den wurde nach Sommer und Winter. Im Sommer zeigte sich im Schnitt
Uber die finf Schulen, dass der Anteil der Kinder die regelmaRig mit dem
Auto kommen von 17,1% auf 5,0% gesunken war, wahrend der Anteil der
Kinder die gelegentlich mit dem Auto kommen nahezu gleich geblieben war
bei 20,5%. Im Winter sank der Anteil der Kinder die regelmafig mit dem
Auto kommen von 31,7% auf 11,4%, wahrend Anteil der Kinder die gele-
gentlich mit dem Auto kommen ebenfalls nahezu gleich blieb bei 24,1%.
Welche Malnahmen an den finf Schulen umgesetzt wurden und welche
davon auch fir den Standort in Lehrte in Frage kommen, l&sst sich im Rah-
men der vorliegenden Verkehrsuntersuchung nicht genauer betrachten.
Dennoch lasst sich ableiten, dass das Potenzial zur Verlagerung von Bring-
und Holfahrten mit geeigneten MalRnahmen durchaus grof3 ist.

5.2 ErschlieBungsnetz

Kfz-Verkehr

Durch die Neuordnung des Schulzentrums ergeben sich im ErschlieBungs-
netz des Kfz-Verkehrs keine wesentlichen Anderungen. Die Durchfahrt der
FriedrichstralRe sowie der Schlesischen Stral3e ist im Bereich des Schulge-
landes bereits im aktuellen Zustand nicht mehr mdéglich. Verkehrsverlage-
rungen im Kfz-Verkehr sind daher nicht zu erwarten. Die Verkehrszahlung

5  Kreis Giitersloh, Stadt Giitersloh, Stadt Rheda-Wiedenbriick: Evaluierung/
Monitoring des Projekts ,Lass(t) uns laufen! Weniger Elterntaxis an meiner
Schule”; 17.06.2019
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hat gezeigt, dass das umliegende StraRennetz nur moderat belastet ist und
somit noch Kapazitaten aufweist. Es ist daher davon auszugehen, dass die
zukiinftigen Neuverkehre des Schulzentrums im vorhandenen StraRennetz
leistungsfahig abgewickelt werden kénnen, sofern die Bring- und Holver-
kehre besser organisiert werden.

Der 6stliche Abschnitt der Schlesischen Stral3e muss auf Grund der angren-
zenden Grundstiicke mit Wohnnutzung auch zukinftig ftr den Kfz-Verkehr
befahrbar bleiben. Die Aufstellung des B-Plans bietet die Mdglichkeit am
Ende der StralRe eine Wendeanlage vorzusehen, die es bislang im provisori-
schen Zustand nicht gibt. Eine groRe Wendeanlage, die auch durch ein 3-
achsiges Miuillfahrzeug befahrbar ware, wird hier nicht empfohlen. Zum ei-
nen waére der Flachenbedarf verhaltnismaRig sehr gro3. Zum anderen
kénnte durch eine groRe Wendeanlage die Zufahrt in die Schlesische Stral3e
far Bring- und Holfahrten noch attraktiver werden. Das wirde dem Ziel,
keinen neuen Verkehr anzuziehen, widersprechen. Maglich wére ein kleiner
Wendehammer fir Pkw, um das unkontrollierte Wenden in den Zufahrten
oder im Seitenraum zu unterbinden. Der Flachenbedarf fir eine solche An-

lage ist deutlich geringer (vgl. Abb. 24).
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Abb. 24  Flachenbedarf Wendehammer fur Pkw (Quelle: RASt 06ﬁ)

Die Zufahrt fir die Feuerwehr ist tGber die Umfahrung des Neubauquartiers
stdlich der Schlesischen Stral3e gesichert. Es ware zu prifen, ob die Mull-
abfuhr die Umfahrung ebenfalls nutzen kann. Ansonsten ist es auf Grund
der geringen Lange des StraRenabschnitts von nur rund 50 m auch vorstell-
bar, dass die Tonnen zur Entsorgung an die Manskestral3e gebracht werden
missen, damit eine Zufahrt gar nicht erforderlich ist. Die bereits vorhandene
Beschilderung der Sackgasse kdénnte zudem um das Zusatzschild ,keine
Wendemoglichkeit” oder ,keine Wendemdglichkeit fur Lkw* erganzt wer-
den.

®  Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen (FGSV):

Richtlinien fiir die Anlage von StadtstraBen (RASt 06)
Kéln, 2007
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Rad- und FuRBverkehr

Die Erweiterung des Schulgelédndes stellt einen gewissen Einschnitt in das
FuR3- und Radwegenetz dar. Die Friedrichstral3e und die Schlesische Stral3e
verbinden heute die anliegenden Nutzungen der StralRe am Stadtpark mit
der Innenstadt und dem Bahnhof und sind zuklnftig in Hohe des Schulge-
landes nicht mehr durquerbar. Nordlich des geplanten Schulzentrums liegt
die Ringstral3e, sidlich davon die Parkstral3e. Fir den Radverkehr stellen
beide StralRen gute Alternativen dar. Sie sind Teil der Tempo 30-Zone. Der
Radverkehr wird auf der Fahrbahn geflihrt.

Der FuBverkehr ist naturgemaf anfalliger fir Umwege. Die Ringstral3e weist
nur auf der Stidseite einen Gehweg auf. Dieser ist durchgangig eher schmal,
vor allem aber im Bereich der Grinflache im Kreuzungsbereich am Gehr-
kamp. Es sollte geprift werden, ob diese Engstelle zukiinftig verbreitert
werden kann. In der Parkstralde wurde auf der Nordseite ein breiter Gehweg
angelegt.

Im Rahmen der Beobachtungen ist der Eindruck entstanden, dass die Zahl
der Personen, welche die Friedrichstralle sowie die Schlesische StralRe
durchqueren eher gering ist. Die hohe Bedeutung der beiden Stral3en liegt
vor allem in den Quell- und Zielbeziehungen der Schulen. Daher gilt es auch
zuklinftig eine gute ErschlieBung fir den Ful3- und Radverkehr zu sichern.
Dazu gehort u.a. die Gehwege freizuhalten von halbseitig parkenden Fahr-
zeugen, wie im Ostlichen Abschnitt der Schlesischen Stral3e.

5.3 Radabstellanlagen

Fiar den Bedarf an Radabstellplatzen wird eine Abschatzung getroffen. Ent-
sprechend der Prognose ist zuklinftig von rund 2.230 Personen am Schul-
zentrum auszugehen (vgl. Kap. ). Laut der Verkehrsmittelbefragung
durch das forsa-Institut fahren im Schnitt Gber alle Altersklassen rund 25%
regelmalig mit dem Fahrrad zur Schule. Die Beobachtungen im Schulumfeld
haben gezeigt, dass die Radabstellanlagen bereits im Bestand, im Winter
und bei Regen recht gut ausgelastet waren. Geht man davon aus, dass am
zukiinftigen Schulzentrum die Verkehrsmittel des Umweltverbundes beson-
ders gefordert werden, sollte ein hoherer Ansatz von 30% im Radverkehrs-
anteil angesetzt werden. Daraus lasst sich ein Bedarf von 670 Abstellplat-
zen (2.230 Personen*0,3), d.h. 335 Abstellbligeln ableiten.

Die Stadtgemeinde Bremen hat im Mobilitéts-Bau-Ortsgesetzﬂ die Anzahl
von notwendigen Fahrradabstellanlagen fir diverse Nutzungen festgelegt.
Die Richtzahlen werden im Folgenden als zweiter Ansatz zu Ermittlung des
zukiinftigen Bedarfs des Schulzentrums herangezogen. Die Zahlen sind fir
die Stadt Lehrte nicht bindend. Die Richtzahlen sehen fir Grundschulen

Ortsgesetz Gber vorhabenbezogene Stellplatze fiir Kraftfahrzeuge, Fahr-
radabstellplatze und Mobilitdtsmanagement bei Bauvorhaben in der Stadt-
gemeinde Bremen (Mobilitats-Bau-Ortsgesetz - MobBauOG HB),

20. September 2022
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sechs Fahrradabstellplatze je Klassenraum vor. Geht man von einer Klas-
sengréfRe von maximal 25 Kindern aus, waren das 16 Klassen. Dementspre-
chend lage der Bedarf an Abstellplatzen bei 96. Fir sonstige allgemeinbil-
dende Schulen sehen die Richtzahlen zehn Fahrradabstellplatze je Klassen-
raum vor. Wenn man fir das Gymnasium von maximal 30 Kindern pro
Klasse ausgeht, entspricht das 57 Klassen. Dementsprechend lage der Be-
darf an Abstellplatzen bei 568. In Summe ergibt sich dadurch ein Bedarf
von 664 Abstellplatzen und damit von 332 Abstellblgeln.

Beide Ansatze zeigen damit einen ahnlichen Bedarf an Fahrradabstellplatzen
auf. Dieser sollte bei den zukilinftigen Planungen als Richtwert Bericksich-
tigung finden.

Abb. 25 Uberdacht Radabstellagen an Schulen in Hannover

Die Abstellanlagen sollten an mehreren Punkten verteilt auf dem Geléande
untergebracht werden. Die Verortung sollte so erfolgen, dass die einzelnen
Abstellplatze von allen ErschlieBungsachsen gut erreichbar sind. Die Abstel-
lanlagen sollten zudem gut zuganglich, sicher und witterungsgeschiitzt sein

(vgl. Abb. 25).
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6 Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt Lehrte beabsichtigt den Bebauungsplan Nr. 00/116 ,Schulzent-
rum Lehrte-Mitte” aufzustellen, mit dem Ziel den vorhandenen Schulstand-
ort neu zu ordnen sowie die Schulnutzung zu erweitern. In dem Zuge wurde
eine verkehrstechnische Untersuchung durchgefihrt.

Das Gymnasium und die Grundschule befinden sich zentral in Lehrte, west-
lich der ManskestralRe und sidlich der RingstraRe. Durch die Neuordnung
des Schulzentrums ergeben sich im ErschlieBungsnetz des Kfz-Verkehrs
keine wesentlichen Anderungen. Die Durchfahrt der FriedrichstraRe sowie
der Schlesischen StralRe ist im Bereich des Schulgeldandes bereits im aktu-
ellen Zustand nicht mehr maéglich. Verkehrsverlagerungen im Kfz-Verkehr
sind daher nicht zu erwarten. Zuklnftig wird ein Durchqueren des Schulge-
landes im Ful3- und Radverkehr ebenfalls nicht mehr zuldssig sein. Die Ring-
stral3e sowie die Parkstralde stellen Alternativen dar.

Der 6stliche Abschnitt der Schlesischen Stral3e muss auf Grund der angren-
zenden Grundstiicke mit Wohnnutzung auch zukinftig ftr den Kfz-Verkehr
befahrbar bleiben. Die Aufstellung des B-Plans bietet die Mdglichkeit am
Ende der StralRe eine Wendeanlage vorzusehen.

Im Rahmen der Verkehrszahlung wurden die Bestandsverkehre erfasst. Dar-
Uber hinaus wurden Verkehrsbeobachtung durchgefiihrt. Diese haben ge-
zeigt, dass vor allem am Morgen verkehrliche Konflikte zwischen den Bring-
verkehren und den weiteren Verkehrsteilnehmenden entstehen. Vorrangig
nutzen die Bring- und Holverkehre die Manskestral3e und die Friedrichstral3e/
Am Gehrkamp zum Halten.

In der Prognose wurden Abschatzungen zu den derzeitigen und zuktinftigen
Bring- und Holfahrten getroffen. Insgesamt ist in der Prognose von einem
Verkehrsaufkommen von rund 390 Kfz-Fahrten jeweils im Bring- und im
Holverkehr und damit in Summe rund 770 Kfz-Fahrten am Tag auszugehen.
Das sind rund 220 Kfz-Fahrten mehr als in der Analyse. Die Verkehrszah-
lung hat gezeigt, dass das umliegende Stral3ennetz nur moderat belastet ist
und somit noch Kapazitaten aufweist. Es ist daher davon auszugehen, dass
die zuklinftigen Neuverkehre des Schulzentrums im vorhandenen StralRen-
netz leistungsfahig abgewickelt werden kénnen, sofern die Bring- und Hol-
verkehre besser organisiert werden.

Dafir wurden Handlungsansatze sowie Empfehlungen zur Anzahl und Ver-
ortung maoglicher Bring- und Holzonen aufgezeigt. Die Umsetzung in der
Friedrichstral3e und dem westlichen Abschnitt der Schlesischen Stral3e er-
fordern keine baulichen MalRnahmen und sind daher bereits kurzfristig moég-
lich. An der Manskestral3e sind bauliche MalRnahmen erforderlich. Eine Um-
setzung wird hier daher erst nach Fertigstellung des Schulzentrums maoglich
sein. DarlUber hinaus wird empfohlen, dass die Schulen z.B. im Rahmen von
Projektarbeiten auf den Wert selbststadndiger Mobilitdt aufmerksam ma-
chen. Mittelfristig sollte evaluiert werden, ob die Zahl der Bring- und Hol-
fahrten sich ricklaufig entwickelt. In der Folge sollten die vorgehaltenen
Stellplatze im Bring- und Holverkehr reduziert werden.
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1. Vorgang

Die Stadt Lehrte plant den Neubau des Schulzentrums Lehrte-Mitte | auf der Flache des bestehenden
Schulzentrums ostlich der ManskestraRe in Lehrte. Eine Ubersicht iiber den gesamten Planungsbereich
gibt als Lageplan die Anlage 1. Eine groRRraumige topographische Ubersicht der Lage des Planungsbe-
reichs gibt der Auszug aus der Topographischen Karte auf der Anlage 2. Aul3er der fur die Malinhahme
vorgesehenen Flache lagen zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung keine weiteren Angaben vor, weder

zur Lage, noch zur Gréf3e oder zur Geschossanzahl des Bauvorhabens.

Unsere Ingenieurgesellschaft ist beauftragt worden, die Baugrund- und Grundwasserverhaltnisse zu er-
kunden sowie Griindungsmaoglichkeiten unter besonderer Berlicksichtigung der tiefengeologischen Situa-
tion zu beurteilen und einen allgemeinen Grindungsvorschlag auszuarbeiten. Weiterhin sollen die poten-
ziellen Ausbaustoffe des Geldndes (Boden und Asphalt) orientierend auf umweltrelevante Inhaltstoffe che-

misch analysiert und abfallrechtlich bewertet werden.

Fur unsere Gutachtenbearbeitung haben uns ein Lageplan, ein Luftbild und die Ergebniskarte
BA-2023-03797 der Luftbildauswertung vom 29.01.2024, allesamt vom LGLN erstellt, sowie die Kabel-
und Leitungsplane von der Stadtwerke Lehrte GmbH vom 24.05.2023 zur Verfiigung gestanden. Fur die

Beurteilung der allgemeinen Baugrund- und Grundwasserverhaltnisse haben wir unsere Archivunterlagen

ausgewertet.
2. Baugrund
21 Allgemeine Baugrund- und Grundwasserverhéaltnisse

Die Planungsflache liegt zentral in der Stadt Lehrte 6stlich der Bundesstral3e B 443 und sudlich der Bun-
desautobahn BAB 2 (vgl. Anl. 2). Das Planungsgrundstiick wird im Osten von der Manskestral3e, im Nor-
den von der Ringstrae und im Siden von der Schlesierstralle begrenzt. Nach den topographischen
Grunddaten des Niedersachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS) ist die Geldndeoberflache ver-
gleichsweise horizontal verlaufend auf einem Niveau zwischen rd. 61,00 m NHN und rd. 61,50 m NHN zu

erwarten.

Die Landschaft gehort grol3rAumig betrachtet zur sogenannten Burgdorfer Geest, einem vorwiegend durch
End- und Grundmoranen beherrschten Gebiet. Als gewachsenen Boden weist die Geologische Karte gla-
zivluviatile Sande mit vorwiegend feiner Kérnung des Drenthe-Stadiums aus, die im sudéstlichen Unter-

suchungsbereich von Geschiebelehm (sandig-steiniger Mergel, tiefgriindig verwittert) der Elster-Kaltzeit
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unterlagert werden (vgl. Anl. 3). Diese eiszeitlichen Béden gehen in der Tiefe in tertidre Ablagerungen

Uber, die hier vornehmlich als Tone und Sande bekannt geworden sind.

Die vorgenannten Sedimente lagern in grof3eren Tiefen auf dem sogenannten Gipshut und verstirztem
Deckgebirge des Zechsteins oberhalb des Salzspiegels und der Salzgesteine der Zechsteinformation des
Sarstedt-Lehrter-Salzstocks. Unweit nordlich der Planungsflache versinkt der Salzstock unter jlingeren
Kreide-Formationen. In dem Ausschnitt aus der Geologischen Karte auf der Anlage 3 ist der Salzstockrand

durch eine blaue Linie mit angehangten Dreiecken markiert.

Fir den Ubergang zwischen den Sedimentbdden (Ton und Sand) und dem Gipshut ist nach den Angaben
des NIBIS-Kartenservers im Geologischen Profilschnitt ,Wietze-Fuhse_PS04/PS_200129“ und im Beson-
deren im Bohrprofil der Erdwarmetiefenbohrung ,3625HY0735" eine Tiefenlage von mehr als 90 m (ent-

sprechend bei rd. -30,00 m NHN) anzunehmen.

Aufgrund der Vornutzungen in der Planungsflache ist an der Oberflache nahezu vollflachig mit aufgefill-

ten Bodenschichten zu rechnen.

Der nachste nattrliche Vorfluter zur Planungsflache ist der Lehrter Bach, der rd. 350 m stiddstlich entfernt

verlauft und nach Norden hin entwéssert.

Die Hydrogeologische Ubersichtskarte von Niedersachsen (MaRstab 1:200 000) gibt die Lage der mittle-
ren Grundwasseroberflache mit einem Niveau um rd. 56,00 m NHN an. Nahere Angaben zu den 6rtlichen
Grundwasserverhaltnissen und zum maximal méglichen Grundwasserstand, z. B. aus langjahrigen
Pegelbeobachtungen, liegen uns nicht vor. Innerhalb von bindig geprédgten Deckschichten ist

erfahrungsgemal niederschlagsabhéngig zeitweise von oberflachennahem Stauwasser auszugehen.

3.2 Baugrunderkundung
3.2.1 Allgemeines

Zur direkten Erkundung der ortlichen Baugrund- und Grundwasserverhaltnisse haben wir in der Planungs-
flache am 10.10.2024 und am 11.10.2024 auftragsgemal elf Kleinrammbohrungen bis in eine Tiefe von
rd. 7,00 m unter Gelandeoberkante (GOK) gemalf DIN EN ISO 22475 - Teil 1 abgeteuft. Die Kleinramm-
bohrung KRB 11 musste aufgrund eines Bohrhindernisses in einer Tiefe von rd. 0,60 m abgebrochen

werden und wurde als KRB 11A in versetzter Lage erneut ausgefihrt.
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Erganzend zu den Kleinrammbohrungen wurden am 27.01.2025 und am 28.01.2025 an sechs Untersu-
chungsstellen Drucksondierungen gemaf3 DIN EN ISO 22476 - Teil 1 bis in Tiefen von maximal rd. 20,00 m
unter GOK durchgefiihrt. Die Drucksondierungen CPT 3, CPT 4 und CPT 5 mussten vor dem Erreichen
der geplanten Endtiefe (20,00 m unter GOK) aufgrund des Erreichens der Geréateauslastung in Tiefen
zwischen rd. 3,35 mund rd. 13,77 m unter GOK abgebrochen werden. Die Drucksondierung CPT 5 konnte

in leicht versetzter Lage als Drucksondierung CPT 5a bis in die geplante Endteufe ausgefiihrt werden.

Fur zwei Kleinrammbohrungen und fiir eine Drucksondierung wurde die an den Ansatzpunkten vorhan-

dene Asphaltbefestigung durch eine Kernbohrung geéffnet.

An allen nérdlich der FriedrichstraRe gelegenen Untersuchungspunkten wurde vor Beginn der Baugrun-
derkundung eine Uberprifung auf mogliche Kampfmittel durchgefiihrt, da die Ergebniskarte der Luftbild-
auswertung BA-2023-03797 vom 29.01.2024 eine entsprechende Sondierung empfiehlt. Die Uberpriifung
wurde durch die D. Plonski Kampfmittelbergung, Bergen, im Oberflachensondierverfahren durchgefihrt.
Fur alle betreffenden Untersuchungspunkte erfolgte im Hinblick auf Kampfmittel eine Freigabe oder in

mittelbarer Entfernung vom geplanten Untersuchungspunkt konnte ein Ersatzpunkt freigegeben werden.

Die Ortslagen der Untersuchungspunkte sind in dem Lageplan auf der Anlage 1 eingetragen. Die Lage-
koordinaten und die Hohe der Untersuchungspunkte wurden mit einem GPS-Messgerat erfasst. Die Mess-
genauigkeit kann mit £ 5 cm angegeben werden. Die Ansatzhohen der Sondierungen sind bei den Bohr-
profilen auf der Anlagengruppe 4 und bei den Sondierdiagrammen auf der Anlagengruppe 5 mit angege-
ben. Nach der GPS-Messung liegen die Ansatzpunkte auf einer Hohe zwischen rd. 60,70 m NHN und
rd. 61,40 m NHN. Wir weisen darauf hin, dass es sich bei den von uns gemessenen Hohen nicht um

geodatisch exakte Daten handelt.

3.2.2  Kleinrammbohrungen

Die den Kleinrammbohrungen entnommenen Bodeneinzelproben wurden in unserem bodenmechani-
schen Labor bestimmt und beurteilt. Die drei Asphaltbohrkerne wurden vermessen. Die Ergebnisse sind
auf den Anlagen 4.1 bis 4.12 als Bohrprofile gemaf3 DIN 4023 dargestellt. Die Bodengruppen gemal
DIN 18 196 wurden mit in die Bohrprofile eingetragen. Die in den Bohrprofilen verwendeten Abklirzungen

und Zeichen sind der Zeichenerklarung auf der Anlage 4.12 zu entnehmen.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der direkten Baugrunderkundung zusammenfassend beschrieben.

: Seite: 5/20



o MEIHORST

& PARTNER

An den Oberflachen wurden Befestigungen aus rd. 4 cm bis 5 cm dickem Asphalt (KRB 6, KRB 8,
CPT 3) und aus rd. 8 cm dicken Betonpflastersteinen (KRB 3, KRB 7) sowie aus rd. 5 cm dicken
Betonplatten (KRB 4) angetroffen, die von nichtbindigen Auffillungsmaterialien — Trag- und Frost-
schutzschichten etc. aus Kies und Sand — bis in Tiefen zwischen rd. 0,40 m und rd. 1,15 m (lokal bis
rd. 2,15 m) unter GOK unterlagert werden. Im Bereich der Kleinrammbohrung KRB 8 wurde unterhalb
von Asphalt rd. 0,17 m dickes Kopfsteinpflaster erkundet. In den unbefestigten Flachen steht umge-
lagerter Mutterboden aus schluffigem Sand mit organischem Anteil in Schichtdicken zwischen
rd. 0,25 m und rd. 0,65 m an (KRB 1, KRB 2, KRB 5, KRB 9, KRB 10, KRB 11).

Als gewachsener Boden stehen nordlich der Friedrichstral3e in nahezu regellosem Wechsel eiszeitli-
che Boden als uberwiegend lehmige Sande bis Geschiebelehme mit unterschiedlichen Sandanteilen
und teils mit kiesigem Anteil bis in Tiefen von maximal rd. 5,30 m unter GOK an. Darunter folgen in
der noérdlichen Untersuchungsflache zumeist Fein- und Mittelsande mit nur geringem Feinkornanteil
bis in Tiefenlagen zwischen rd. 4,20 m unter GOK und bis zur Endteufe der rd. 7,00 m tief abgeteuften
Bohrungen (vgl. KRB 1, KRB 3, KRB 5, KRB 6). An den Bohrpunkten KRB 2, KRB 4 und KRB 7
unterlagert Ton und untergeordnet Geschiebemergel ab Tiefen zwischen rd. 4,20 m und rd. 5,80 m
unter GOK diese Fein- und Mittelsande. Diese bindigen Bdden lagen bis zur Endteufe der rd. 7,00 m

tiefen Bohrungen tiberwiegend in steifer und selten in halbfester Konsistenz vor.

In der Friedrichstraf3e und sudlich davon fehlen die lehmigen Sande, Geschiebelehme und die Sande
mit nur geringem Feinkornanteil (KRB 8 bis KRB 11). Hier werden die Auffiillungen direkt von Ge-
schiebemergel und Ton unterlagert, die Uberwiegend in steifer und in groReren Tiefen bereichsweise

in halbfester Konsistenz angetroffen wurden.

Zum Zeitpunkt unserer Baugrunderkundung im Oktober 2024 wurde Grundwasser dem regellosen
Aufbau des Baugrundes entsprechend als Schichtwasser in verschiedenen Tiefenlagen zwischen
rd. 1,60 m und rd. 2,70 m unter GOK registriert. Grundwasser wurde mit Flurabstanden zwischen
rd. 2,90 m und rd. 3,90 m unter GOK festgestellt, was Niveaus zwischen rd. 57,25 m NHN und
rd. 58,25 m NHN entspricht. Wir weisen bei diesen Angaben darauf hin, dass es mit dem Kleinramm-
bohrverfahren bei den vorliegenden Baugrundverhaltnissen nicht mdglich ist, Grundwasserruhe-

stande exakt zu messen. Hierflr ist die Installation von Grundwassermesspegeln erforderlich.
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3.2.3 Drucksondierungen

Zur Erkundung des tieferen Baugrunds und zur Festigkeitsermittlung der anstehenden Béden sollten von
der Geotechnik Heiligenstadt GmbH in der Untersuchungsflache nach unserer Vorgabe sechs Druckson-
dierungen gemal DIN EN ISO 22 476-1 bis in eine Tiefe von rd. 20,00 m unter GOK ausgefihrt werden.

Drei der sechs Drucksondierungen mussten vor Erreichen der Zieltiefe abgebrochen werden. Die Druck-
sondierungen CPT 3 und CPT 4 mussten aufgrund des schlagartigen Erreichens der Gerateauslastung
in einer Tiefe von rd. 5,75 m (CPT 3) und rd. 13,77 m unter GOK (CPT 4) abgebrochen werden und
wurden nicht wiederholt. Die Drucksondierung CPT 5 musste in einer Tiefe von rd. 3,35 m unter GOK
aufgrund einer Geroélllage aufgegeben werden. Diese Sondierung wurde um einen Meter in der Lage

versetzt und konnte dort als Sondierung CPT 5a bis in die planmafige Endteufe niedergebracht werden.

Die Ergebnisse der Drucksondierungen CPT 1 bis CPT 6 und CPT 5a sind jeweils als Diagramm auf den
Anlagen 5.1 bis 5.7 beigefugt. In den Diagrammen sind die beim Eindriicken der Sonde in den Baugrund
kontinuierlich gemessenen Werte des Spitzenwiderstands gc und der lokalen Mantelreibung fs Gber die
Tiefe aufgetragen. In die Diagramme ist Uber die Tiefe der Reibungsindex R; (Verhaltniswert zwischen

Mantelreibung und Spitzendruck) mit dargestellt.

Die Ergebnisse der Sondierung CPT 2 werden von uns angezweifelt, da die ausgegebenen Neigungs-
werte der Messsonde und auch der durchgangig annédhernd konstante Reibungsindex nicht plausibel
sind. Bis zur Fertigstellung des vorliegenden Berichtes lag uns hierzu von dem ausfilhrenden Unterneh-
men noch keine Stellungnahme vor, so dass die Ergebnisse der Sondierung CPT 2 vorerst nicht ausge-

wertet wurden.

Insgesamt bestatigen die Ergebnisse der Drucksondierungen den mit den Kleinrammbohrungen direkt

erkundeten regellosen und in der gesamten Planungsflache stark variierenden Baugrundaufbau.

Die Sondierungen CPT 1, CPT 3 und CPT 4 zeigen eine Wechsellagerung von schwach und starker
verlehmten Sanden an. Der mittlere Spitzenwiderstand der Drucksonde g variiert vergleichsweise stark

um den bei rd. 10 MN/m? liegenden Mittelwert.

Am Punkt CPT 5a liegt zuoberst eine rd. 7,00 m dicke Deckschicht aus Sanden mit einem Spitzenwider-
stand der Drucksonde gc um rd. 10 MN/m? vor. Darunter folgt Geschiebemergel bis rd. 9,50 m unter GOK
(gc = 2,5 MN/m?) und schlief3lich Ton (qc = 2,0 MN/m?), der wiederum ab einer Tiefe von rd. 17,50 m unter

GOK von verlehmten Sanden (qc = 7,5 MN/m?) unterlagert wird.
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Die Sondierung CPT 6 zeigt durchgéngig stark bindig gepragte Boden an. Bis rd. 5,50 m unter GOK
handelt es sich wahrscheinlich um Geschiebemergel (gc = 2,0 MN/m?) und darunter um Ton
(gc = 1,0 MN/m? bis 3,0 MN/m?2).

3. Bodenmechanische Laboruntersuchungen

Zur genaueren Bestimmung der Korngrof3enverteilung der gewachsenen Sande haben wir insbesondere
zur Abschatzung des Wasserdurchlassigkeitsbeiwerts fur die Beurteilung der Versickerungsfahigkeit finf
reprasentative Bodeneinzelproben in unserem bodenmechanischen Labor mittels Siebanalyse geman
DIN EN ISO 17 892-4 untersucht. Die Korngrof3enverteilungskurven sind auf der Anlage 6 dargestellt. Die

maf3gebenden Ergebnisse sind in der Tabelle 1 zusammengefasst.

Entnahme- Boden- Frostempfindlich- | Wasserdurchlassig-
Entnahme- . Bodenart . . .
tiefe gruppe keitsklasse keitsbeiwert ks
stelle (DIN 18300)
[m] (DIN 18196) (ZTV E) [m/s]
0,65 - 1,60 mS, fs’, u’, gs’ SuU F1 1,5 x10°
KRB 1
2,45 - 4,60 mS, fs, u’ SuU F1 1,8 x 10
KRB 2 2,05 - 3,95 mS, fs, U’ SU F1 1,6 x 10
KRB 3 1,45-2,10 fS, ms*, U’ SU F1 1,4 x10*
KRB 7 1,85 - 4,20 mS, fs*, u’ SU F1 1,5x10*

Tabelle 1: MaRgebende Ergebnisse der Bestimmungen der KorngréRenverteilung

Nach den Ergebnissen der Korngréf3enverteilungsbestimmungen handelt es sich bei der beprobten Bo-

denzone um schwach schluffige Sande der Bodengruppe SU.

Bei den Bodenmaterialien handelt es sich um wasserdurchlassige Sande mit Wasserdurchlassigkeitsbei-

werten zwischen rd. 1,5 x 10° m/s und rd. 1,8 x 10 m/s.

4. Chemische Laboruntersuchungen
4.1 Asphalt

Zur abfallrechtlichen Bewertung des potenziellen Ausbauasphalts haben wir aus den drei an den Erkun-

dungspunkten KRB 6, KRB 8 und CPT 3 gewonnenen Asphaltbohrkernen eine Mischprobe gebildet
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(MP A1l). Diese Mischprobe wurde von der GBA - Gesellschaft fir Bioanalytik mbH, Hildesheim, nach den
»Richtlinien fir die umweltvertragliche Verwertung von Ausbaustoffen mit teer-/pechtypischen Bestandtei-
len sowie fur die Verwertung von Ausbauasphalt im Stra3enbau“ (RuVA-StB), Ausgabe 2001, Fassung
2005, auf die Parameter PAK und Phenolindex untersucht. Zusatzlich wurde der Asbestgehalt nach der

Richtlinie VDI 3866, Bl. 5, qualitativ bestimmt.

Die Ergebnisse sind detailliert im Prifbericht Nr. 2025P600220 / 1 vom 13.01.2025 aufgefihrt (s. Anhang).

In der Tabelle 2 sind die mal3gebenden Ergebnisse zusammengefasst.

Nach den Analyseergebnissen enthalten die Asphaltmaterialien keinen Asbest. Die Asphaltmaterialien
der Mischprobe MP Al weisen einen PAK-Gehalt von > 25 mg/kg auf, so dass die untersuchten Asphalt-

materialien zunachst in die Verwertungsklasse B einzustufen sind.

Fir die Verwertung dieses Ausbauasphalts ist der Abfallschliissel 170301* (Kohlenteerhaltige Bitumen-

gemische) gemal der europaischen Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) heranzuziehen.

Entnahmebereich Verwertungsklasse

tl:rob.errw]- oAK Phenol-in- | Asbest nachgewiesen  RUVASIE 01
ezeich- nach RuVA-
nung Bohr- Tiefenzone dex nach VDI 3866, BI.5 (2005)
punkt
[-] [-] [m u. FOK] [mg/kg] [mg/L] [-] [-]

KRB 6 0,00 - 0,05
MP Al KRB 8 0,00 - 0,04 439,35 < 0,005 nein B
CPT3 0,00 - 0,04

Tabelle 2: Ergebnistbersicht der chemischen Analyse (RuVA-StB und VDI 3866, Bl. 5)

Im vorliegenden Fall empfehlen wir, die Rickstellproben der einzelnen Asphaltmaterialien separat auf
den auffalligen Parameter PAK untersuchen zu lassen, um zu ermitteln, ob die PAK-Belastung nur das
Material aus der Friedrichstraf3e, nur das Material aus dem Schulhofgelande oder beide Asphaltmateria-

lien betrifft.

4.2 Boden

Far die abfallrechtliche Bewertung der potenziellen Aushubbéden haben wir aus den mit unserer Baugrun-

derkundung gewonnenen Einzelproben bodenartspezifisch finf Mischproben (MP B1 bis MP B5) erstellt,
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der GBA - Gesellschaft fur Bioanalytik mbH tbergeben und dort nach den Richtlinien der Ersatzbau-
stoffverordnung (EBV), Anlage 1, Tabelle 3, untersuchen lassen. Die Analyseergebnisse sind in dem Prif-
bericht Nr. 2025P600219 / 1 vom 13.01.2025 aufgefuhrt (s. Anhang).

In Tabelle 3 sind die Entnahmestellen und -tiefen der fir die Mischprobenzusammenstellung verwende-
ten Bodeneinzelproben sowie die Abfall bestimmenden Parameter und die entsprechende EBV-Materi-

alklasse der Mischproben zusammengestellt.

Abfall bestimmender

Proben- Entnahmebereiche Parameter EBVk-:\;s;eerial-
bezeich- Nr. Tiefe Materialart Parameter Ist-Wert
nun
e [-] [m] [-] [-] [-] [-]

KRB 1 0,00 - 0,65
KRB 2 0,00 - 0,65 TOC 2,5 Ma.-% BM-FO*
KRB 5 0,00 - 0,60 PAK16 6,25 mg/k BM-F2

MP B1 Oberboden 9'g
KRB 9 0,00-0,35 Benzo(a)pyren| 0,51 mg/kg BM-0*
KRB 10 | 0,00-0,25 Zink 165 mglkg BM-0*
KRB 11 0,00 - 0,60
KRB 3 0,08 - 0,40
KRB 4 0,06 - 0,55
KRB | 005045 ) PAK16 8,215 mg/kg BM-F2

MP B2 ; : Obere Aufftillung Benzo(a)pyren| 0,68 mg/kg BM-0*
KRB 7 0,08 - 0,65 (Kies, Sand)

PAK15 0,52605 pg/L BM-F1

KRB 8 0,21 -0,40
KRB 9 0,35-1,40
KRB 4 0,55-0,80

MP B3 KRB 6 0,35-1,15 Untere Auffillung i i BM-0
KRB 8 0,40 - 0,65 (Sand, schluffig)

KRB 9 1,40-2,10

KRB1 | 0,65- 4,60

KRB2 | 0,65-395

KRB3 | 0,70-385

MP B4 KRB4 | 1,60-4,70 Sand, ; ; BM-0
gewachsen

KRB5 | 3,20- 3,80

KRB6 | 1,60-1,80

KRB7 | 0,65-4,20

KRB 1 2,20-2,45

KRB 2 1,20 - 2,05

KRB 3 0,40 - 2,65

KRB 4 0,80 - 1,60

MP B5 KRB 5 0.60 - 3.20 Schluff, Ton, Sand, i i BM-0
' ’ gewachsen

KRB 6 1,15 - 3,60

KRB 8 0,65 - 5,00

KRB 9 2,10- 3,90

KRB 10 0,25 - 5,00

Tabelle 3: Ergebnistbersicht der chemischen Analyse (EBV, Anlage 1, Tabelle 3)
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Der Oberboden der Mischproben MP B1 und die Oberen Auffiillungen der Mischprobe MP B2 sind auf-
grund des PAK-Gehalts in die EBV-Materialklasse BM-F2 einzustufen.

An den Bodenmaterialien der Mischproben MP B3 (Untere Auffullungen), MP B4 (gewachsene Sande)
und MP B5 (Geschiebelehm, Geschiebemergel, Ton) wurden keine Auffalligkeiten festgestellt. Somit sind

diese Boden der EBV-Materialklasse BM-0 zuzuordnen.

Bei Abfuhr und Verwertung der Bodenmaterialien auf3erhalb der BaumalRnahme ist geman AVV der Ab-

fallschlissel 170504 (Boden und Steine) zu verwenden.

Da es sich um eine orientierende Untersuchung von Mischproben aus einer punktuell durchgefiihrten
Baugrunderkundung handelt, kdnnen aufRerhalb der Bohrpunkte andere Verhaltnisse grundsatzlich nicht

ausgeschlossen werden.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass in Abhangigkeit von der Bauzeit, der Menge der anfallenden

Ausbaubdden und dem Verwertungsweg weitere Deklarationsanalysen erforderlich werden kdnnen.

5. Baugrundbeurteilung, Erdfallgefahrenbeurteilung sowie Griindungshinweise
5.1 Bodenmechanische Beurteilung des Baugrundes

Nach unseren Untersuchungsergebnissen stehen im Planungsbereich aufRerhalb von Bestandsbauwer-
ken zuoberst Oberflachenbefestigungen aus Asphalt, Betonpflaster und Gehwegplatten, die von Auffil-

lungen aus Sand und Kies unterlagert werden, sowie in Freiflachen aufgefilliter Mutterboden an.

Der Aufbau des darunter anstehenden gewachsenen Bodens unterscheidet sich im Norden von demjeni-
gen im Suden. In der nordlichen Untersuchungsflache stehen vornehmlich fluviatile Sande und Geschie-
belehme in regelloser Zusammensetzung an, die von Geschiebemergel unterlagert werden. In der sudli-
chen Untersuchungsflache fehlen diese fluviatilen Sande, und es wurden bereits oberflachennah tberwie-

gend Geschiebemergel sowie Tone und nur untergeordnet Sande erkundet.

Die gewachsenen Sande und Geschiebelehme sind als ausreichend tragfahig fur tbliche Hochbaukon-
struktionslasten einzustufen. Die im Stiden oberflachennah erbohrten Geschiebemergel und Tone weisen
— zumindest fuir Einwirkungen bis zur eiszeitlichen Vorbelastung — &hnlich gute Tragféhigkeitseigenschaf-

ten auf wie die Sande und Geschiebelehme in der ndrdlichen Bauplanungsflache.
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Nach den Angaben des NIBIS-Kartenservers sind unterhalb der von uns bis maximal rd. 20 m unter GOK
erkundeten Boden tertidre Schluffe, Tone und verlehmte Sande bis mindestens rd. 90 m unter GOK an-
zunehmen. Diese Bdden werden aufgrund ihrer Genese und der Tiefenlage keinen besonderen Einfluss

auf das Last-Setzungs-Verhalten von Hochbaukonstruktionen nehmen.

Ab einer Tiefe von rd. 90 m unter GOK ist ein zwischen rd. 20 m und rd. 40 m dicker sogenannter Gipshut
zu erwarten, welcher ein hohlraumreicher Ablaugungsrest des Salzstocks ist. Darunter ist bis in mehrere

Hundert Meter Tiefe das Zechstein-Grundgebirge anzunehmen.

Fur erdstatische Berechnungen kdnnen die in Tabelle 4 aufgefiihrten bodenmechanischen Kennwerte

(charakteristisch) angesetzt werden.

Bezeichnung Bodenart Wichte y/y’ Innerer Reibungs- Kohasion c’« Steifezahl Esk
(DIN 18196) [kN/m3] winkel @’k [°] [kN/m2] [MN/m?]
Sand SE, SU, SU* 20/10 30,0 bis 35,0 0 bis 2 30 bis 50
Schluff UL, UM 19/9 27,5 bis 30,0 2 bis 5 15 bis 25
Schluff-Ton-Gemisch UM, T™M 19/9 25,0 bis 27,5 5 bis 15 15 bis 20
Ton TA 18/8 22,5 bis 25,0 15 bis 25 15 bis 20

Tabelle 4:Bodenmechanische Kennwerte (charakteristisch)

5.2 Baugrundbeurteilung im Hinblick auf das Erdfallgefahrdungsrisiko

Die Planungsflache liegt am nordlichen Rand oberhalb des Sarstedt-Lehrter-Salzstocks. Unweit nordlich
der Planungsflache versinkt der nach Stden bis nach Sarstedt reichende und in diesem Bereich etwa
2 km breite Salzstock unter jingeren Kreide-Formationen. Nach der Geologischen Karte verlauft der so-
genannte Salzstockrand rd. 100 m 6stlich und rd. 400 m ndrdlich von der Bauplanungsflache entfernt

(vgl. Anl. 3: blaue Linie mit angehangten Dreiecken).

Gebiete mit l6slichen Gesteinen im Untergrund (Steinsalz, Sulfat- und Karbonatgesteine) sind grundsatz-
lich als ,erdfallgeféhrdet* einzustufen, da durch Auslaugungsprozesse dieser Gesteine im Untergrund
Hohlraume entstehen kdnnen. Wenn die tiberlagernden Bodenschichten hierin verstiirzen, kdnnen je nach
Tiefenlage und Ausdehnung dieser Prozesse weitrdumige Geldndesenkungen und lokale Erdeinbriiche,

die sich bis zur Geldandeoberflaiche ausbilden (Erdfall), eintreten.
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Das standortspezifische Erdfallgefahrdungspotenzial hangt insbesondere von der Verbreitung und der
Tiefenlage der im Untergrund vorhandenen Iéslichen Gesteine und der Haufigkeit der im Umfeld bekann-
ten Einzelerdféalle ab. Das Niedersachsische Sozialministerium hat fur erdfallgefahrdete Gebiete den Er-
lass ,Baumafinahmen in erdfallgefahrdeten Gebieten als Ergdnzung der Niedersachsischen Bauordnung
verbindlich eingefuhrt. Mit der darin enthaltenen Tabelle 1 lasst sich ein Standort abhangig von der Anzahl
und der Entfernung bekannter Erdfalle in eine von insgesamt sieben Erdfallgefahrdungskategorien einstu-
fen. In der Tabelle 2 des Erlasses sind zudem statisch-konstruktive Anforderungen an Geb&ude fir die

Erdfallgefahrdungskategorien 3 bis 6 beschrieben.

Erdfalle werden zentral von dem Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) fur das Land

Niederdachsen erfasst.

Nach der Geogefahrenkarte ,Erdfall- und Senkungsgebiete” (IGG25) des Niedersachsischen Bodeninfor-
mationssystems (NIBIS) ist am dstlichen Rand der Planungsflache — etwa im Bereich der stidéstlichen
Ecke der im Jahr 1960 errichteten Turnhalle — ein Erdfall (Nr. 342) verzeichnet.

Fir diesen Bereich ist unsere Ingenieurgesellschaft im Jahr 1984 hinzugezogen worden, um die Ursachen
der an der Turnhalle verzeichneten Rissbildungen genauer zu ermitteln. Nach unserer seinerzeit durch-
gefuihrten Baugrunduntersuchung sind die Rissbildungen auf Schrumpfprozesse in dem dort bereits nahe
der Gelandeoberkante anstehenden, ausgepragt plastischen Tonuntergrund und nicht auf eine erdfallar-
tige Senkung zuriickzufihren. Das Uberméaflige Schrumpfen wurde damals nach den uns vorliegenden
Informationen insbesondere durch die Ausfilhrung tieferliegender Kanalisationsgrédben in der Mans-
kestral3e und den dinnen Sandschichten im Ton sowie dem Baumbestand am Ostgiebel der Turnhalle
bewirkt. Die nach Bekanntwerden des Schadens im Rahmen der angewendeten Beobachtungsmethode
regelmanig durchgefuhrten Hohenmessungen zeigten unter anderem auch Hebungen des Beobachtungs-
bereichs in der Grof3e von mehreren Millimetern, wodurch eine erdfallartige Senkung nicht Ursache fir die

eingetretenen Schaden sein kann.

Ohne Beriicksichtigung des Erdfalls Nr. 342 liegt der nachste Erdfall rd. 1.500 m entfernt in sudlicher
Richtung (Nr. 334). Die Bauplanungsflache ist somit grundsatzlich in die Erdfallgefahrenkategorie 2 ein-
zustufen: ,Ldsliche Gesteine liegen in einer Tiefe, in der bereits Verkarstung bekannt ist. Erdfalle aus

dieser Tiefe sind selten und liegen mindestens 300 m entfernt®.

Die Hochbauflachen des geplanten Schulzentrums Lehrte-Mitte | sind unter Berilicksichtigung der Ergeb-
nisse der Baugrunduntersuchung und aller uns vorliegenden Planunterlagen geméaR Tabelle 1 des Erlas-

ses ,BaumalRnahmen in erdfallgefahrdeten Gebieten” in die Erdfallgefahrdungsklasse 2 (GK 2) einzustu-
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fen, womit allgemein keine zusatzlichen konstruktiven MafRnahmen erforderlich sind. Unter Berticksichti-
gung der Hinweise des Erlasses, dass die Einstufung geman Tabelle 1 nur fir 2-geschossige Wohnge-
baude gilt, und dass bei 3- oder 4-geschossigen Gebauden die Erdfallgefahrdungskategorie um 1 zu er-
hohen ist, empfehlen wir, fir die Planung im vorliegenden Fall vorlaufig die Erdfallgefahrdungskategorie 3

und die entsprechenden statisch-konstruktiven Anforderungen zu beriicksichtigen.

Vor der endgultigen Festlegung der mafligebenden Erdfallgefahrdungskategorie ist das LBEG zur Prifung
hinzuzuziehen. Informativ teilen wir mit, dass im Jahr 2007 fur den Erweiterungsbau des Gymnasiums
Lehrte auf dem Grundstiick FriedrichstraRe 10 A vom LBEG die Erdfallgefahrdungskategorie 3 festgelegt

wurde.

5.3 Allgemeine Griindungsempfehlung

Derzeit sind weder die Anordnung, die Hohenlagen noch die Lasten von neuen Gebaudekonstruktionen
planerisch festgelegt. Fir die folgende allgemeine Baugrundbeurteilung und die anschlieRenden Empfeh-
lungen fur Grindungselemente gehen wir von bis zu viergeschossigen Gebauden ohne Unterkellerung
sowie einem Hallenbauwerk mit allgemein tblichen Stitzweiten aus. Fir den Bau von Hochbaukonstruk-
tionen ist der vorliegende geotechnische Bericht durch eine auf die Planung abgestimmte zusatzliche

Baugrunderkundung und eine entsprechende objektspezifische Griindungsempfehlung zu erganzen.

Fir bis zu viergeschossige Gebaude kann grundséatzlich eine Flachgrindung auf Einzel- und Streifenfun-
damenten oder eine Flachengrindung auf lastverteilender, durchgehender Stahlbetonsohlplatte ausge-
fuhrt werden. Die Grundung muss unterhalb von Mutterboden und Auffiillungen auf gewachsenen Sanden
mit mindestens mitteldichter Lagerung oder Schluffen und Tonen mit mindestens steifer Konsistenz oder
auf kontrolliert verdichtet eingebautem Bodenaustauschmaterial erfolgen. Bei einer Flachengrindung ist

auflen umlaufend eine Frostschiirze anzuordnen.

Im Endzustand mussen AulRenfundamente und Frostschiirzen mindestens rd. 0,90 m unter GOK und in
Bereichen mit starker schrumpfempfindlichen Béden bis mindestens 2,00 m (Bodengruppe TM) oder sogar

bis mindestens 2,50 m unter GOK (Bodengruppe TA) gefuhrt werden.

Da in der anzunehmenden Griindungsebene bei unserer Baugrunderkundung unterschiedliche Bodenar-
ten angetroffen wurden, kann fur den Bemessungswert des Sohlwiderstandes ohne Planungsvorgaben
keine spezifische Aussage getroffen werden. Fir eine Gberschlagige Bemessung von Grindungskarpern
kann vorlaufig der Bemessungswert des Sohlwiderstandes gemaf den Tabellen A 6.1 bis A 6.8 der DIN

1054: 2010-12 unter Bericksichtigung der ortlich jeweils maRgebenden Bodenart rechnerisch in Ansatz
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gebracht werden. Aufgrund der vergleichsweise starken Heterogenitit der Baugrundverhaltnisse sollten
die in den Tabellen angegebenen Bemessungswerte des Sohlwiderstandes generell nicht voll ausgenutzt

werden.

Die zu erwartenden Setzungen kdnnen ebenfalls erst nach Vorliegen der entsprechenden Last- und Kon-

struktionsplane sowie einer objektspezifischen Baugrunderkundung erarbeitet werden.

Bei der Tragwerksplanung sind nach derzeitigem Kenntnisstand die statisch-konstruktiven Sicherungs-
malinahmen der Erdfallgefahrdungskategorie 3 gemal des Erlasses Uber ,Baumaflinahmen in erdfallge-
fahrdeten Gebieten” zu bertcksichtigen. Wir weisen darauf hin, dass sich die von uns vorlaufig vorgenom-
mene Einstufung durch die vom LBEG noch durchzufihrende Priifung unter Umstanden andern kann.
Informativ teilen wir mit, dass auch mit vorgenannten statisch-konstruktiven Sicherungsmafinahmen Ge-
baudeschaden im Falle einer Erdsenkung nicht verhindert werden kdnnen. Sie mussen jedoch die Gefahr
fur Leben und Gesundheit von sich im Geb&ude aufhaltenden Personen minimieren. Das Risiko erdfall-

bedingter Gebaudeschaden ist letztendlich stets von dem Bauherren zu tragen (Baugrundrisiko).

6. Feuchtigkeitsschutz

Zur Festlegung des fur die Konstruktion erforderlichen Feuchtigkeitsschutzes sind nach DIN 18 533 die
Wasserdurchlassigkeit ki der anstehenden Bodenschichten, die Art der Wassereinwirkung sowie die Lage

des Gebaudes im Baugrund zu berticksichtigen.

Nach der Hydrogeologischen Ubersichtskarte von Niedersachsen liegt der mittlere Grundwasserstand bei
rd. 56,00 m NHN. Mit unserer Baugrunduntersuchung wurde das Grundwasser in einer Zeit mit allgemein
vergleichsweise hohen Grundwasserverhaltnissen mit Flurabstanden zwischen rd. 2,90 m und rd. 3,90 m
unter GOK festgestellt, was Niveaus zwischen rd. 57,25 m NHN und 58,25 m NHN entspricht, festgestellt.
Auf Grundlage der vorliegenden Daten empfehlen wir, den Bemessungsgrundwasserstand mit
59,00 m NHN zu Grunde zu legen. Fur eine genauere Ermittlung des Bemessungswasserstandes ist es
erforderlich, den Grundwasserstand auf dem Gel&dnde mit mindestens drei Messpegeln tber einen Zeit-

raum von mindestens einem Jahr regelmafiig zu erfassen.

Nichtunterkellerte Neubaukonstruktionen gemaf3 DIN 18 533 sind aufgrund der im Norden starker hetero-
genen Baugrundverhaltnisse und der im Siuden wenig wasserdurchlassigen Boden entsprechend der
Wassereinwirkungsklasse W2.1-E abzudichten. Dabei handelt es sich um lokal aufstauendes Sickerwas-
ser. Alternativ kann die Abdichtung entsprechend den Anforderungen fir die Wassereinwirkungsklasse

W1.2-E in Kombination mit einer auf Dauer funktionsfahigen Dranung nach DIN 4095 ausgefiihrt werden.
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In der nordlich der FriedrichstralRe gelegenen Planungsflache stehen unterhalb von Auffillungen sowonhl
fluviatile Sande mit geringem Feinkornanteil (zwischen rd. 5 Ma.-% und rd. 15 Ma.-%) an, die tberwiegend
Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte ki von 2 1 x 10 m/s aufweisen, als auch verlehmte Sande und sandige
Schluffe mit geringeren Wasserdurchlassigkeitsbeiwerten (vgl. KRB 1, KRB 4, KRB 5, KRB 6). Fur nicht-
unterkellerte Geb&ude ist in der nérdlichen Planungsflache alternativ auch eine Abdichtung der erdberihr-
ten Bauteile entsprechend der Wassereinwirkungsklasse W1.1-E ausreichend, also ausschlie3lich gegen
Bodenfeuchte und nichtdriickendes Wasser, wenn Stauwasser im Gebaudenahbereich sicher ausge-
schlossen werden kann. Hierzu mussen die verlehmten Bodenzonen in der Hochbauflache und mindes-
tens rd. 1,00 m umlaufend bis wenigstens rd. 50 cm unter der Oberkante der Abdichtungsebene (OK
Sohlplatte) gegen ausreichend wasserdurchlassigen Boden (ki = 1 x 10 m/s) ausgetauscht werden. Fer-
ner missen in dieser Flache dann auch gewachsene Sande mit nur geringem Feinkornanteil anstehen, in

denen eine zlgige Versickerung von eventuellem Stauwasser erfolgen kann.

Die erdberihrten Konstruktionen von unterkellerten Konstruktionen sind unter Berlcksichtigung der

DIN 18 533 entsprechend der Wassereinwirkungsklasse W2.1-E abzudichten.

Das Geldnde um die Geb&aude herum ist grundsatzlich mit bauwerksabgewandtem Gefalle auszubilden,

um einen oberirdischen Zufluss von Wasser zu vermeiden.

7. Versickerung

In dem fir die Planung und den Bau von Versickerungsanlagen maflRgebenden Regelwerk, dem
Arbeitsblatt DWA-A 138, ist der entwasserungstechnisch relevante Versickerungsbereich mit
Wasserdurchlassigkeitsbeiwerten k; von 1 x 10 m/s bis 1 x 10 m/s definiert. Boden mit hoheren oder
niedrigen Wasserdurchlassigkeitsbeiwerten sind allgemein nicht geeignet fur zentrale Versickerungsan-

lagen.

Als Bemessungswasserstand fir Versickerungsanlagen (mittlerer maximaler Grundwasserstand) leiten
wir aus den vorliegenden Informationen eine Wasserstandhdhe von 58,50 m NHN ab, so dass Versicke-

rungsebenen oberhalb von 59,50 m NHN anzuordnen sind.

Der Baugrundaufbau variiert in der Untersuchungsflache vergleichsweise stark. In der nérdlichen Halfte
stehen sowohl fluviatile Sande mit geringem Feinkornanteil (zwischen rd. 5 Ma.-% und rd. 15 Ma.-%) und
fur die Versickerung gunstigen Wasserdurchlassigkeitsbeiwerten wie auch verlehmte Sande und sandige

Schluffe mit geringeren Wasserdurchlassigkeitsbeiwerten an. Im Siden liegen durchweg gering wasser-

: Seite: 16/20

durchlassige Boden vor.



o MEIHORST

& PARTNER

Auf Basis der Ergebnisse unserer KorngréfRenverteilungsbestimmung von funf Sandproben aus dem
nordlichen Planungsbereich, die nur einen geringen Feinkornanteil enthalten (< 15 Ma.-%), wurden nach
Beyer und Kaubisch k-Werte zwischen rd. 1,5 x 10° m/s und rd. 1,8 x 10* m/s ermittelt. Geman
DWA-A 138, Tabelle B.1, ergibt sich aus dem Laborwert der Bemessungs-k-Wert k:q durch Multiplikation
mit dem Korrekturfaktor 0,1 zu Werten zwischen rd. 1,5 x 10® m/s und rd. 1,8 x 10 m/s. Eine Versicke-

rung innerhalb der vorgenannten Sande ist somit gut moglich.

Die ki-Werte der bindigen Bdden und der verlehmten Sande sind auf3erhalb des fir zentrale Versicke-
rungsanlagen erforderlichen Wertebereichs anzunehmen (von ki < 10" m/s bis praktisch wasserundurch-

lassig im Ton; vgl. KRB 8, KRB 10, KRB 11) und folglich nicht ausreichend versickerungsfahig.

Bei der Entwasserungsplanung sind diese unterschiedlichen geohydraulischen Gegebenheiten zu bertick-
sichtigen. In den Sanden mit nur geringem Feinkornanteil kbnnen Mulden und Rigolen mit einem vorlaufi-
gen Wasserdurchlassigkeitsbeiwert von rd. 1 x 10° m/s geplant werden. Im sudlichen Teil der Planungs-
flache kann das auf versiegelten Flachen anfallende Niederschlagswasser technisch nicht sicher versi-

ckert werden.

Wir empfehlen nach endgultiger Festlegung méglicher Versickerungsbereiche die Wasserdurchlassigkeit
in diesen Flachen durch in situ-Versuche (z. B. Open-End-Test) genauer zu ermitteln, was in der Regel

auch zu einer Optimierung des vorlaufig dimensionierten Wasserdurchlassigkeitsbeiwerts fuhrt.

Zur abschlie3enden Beurteilung der tatsachlich vorhandenen Grundwasserverhaltnisse empfehlen wir, im
Zuge der weiteren Planung die ausgespiegelten Grundwasserstande im Planungsbereich mit temporaren

Grundwassermesspegeln zu erfassen (siehe auch Abschn. 6).

Grundsatzlich sind bei der Planung und beim Bau von Versickerungsanlagen die Angaben des Arbeits-
blattes DWA-A 138 zu beachten. Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass die Versickerung von Nieder-

schlagswasser zu einer lokalen Aufhéhung des Grund-/ Schichtenwasserspiegels fuhren kann.

In der Endaushubebene von Versickerungsanlagen starker verlehmte Bereiche sind sorgfaltig auszukof-

fern und durch Sande ohne nennenswerten Schluffanteil (< 15 %) zu ersetzen.

8. Erdarbeiten und besondere BaumalRnahmen

Die Erdarbeiten sind generell unter Berlcksichtigung der Bestimmungen der ZTVE - StB 17 und der
ATV DIN 18 300 durchzufuhren. Die Arbeiten in Nachbarschaft zu Bestandbauwerken sind grundsatzlich
unter Bertcksichtigung der Angaben der DIN 4123 durchzufiihren.
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Die Erdarbeiten sollten nicht vor einer zu erwartenden l&angeren Frost- oder Regenperiode begonnen wer-
den, da die anstehenden Schluffe und Tone mitunter stark frostempfindlich sind und bei geringer Wasser-

zufuhr zum Aufweichen neigen.

Die Endaushubebene sollte nicht mit schwerem Gerat befahren und mdglichst umgehend nach Aushub
mit dem Bodenaustauschmaterial oder der Sauberkeitsschicht abgedeckt werden. Der Aushub sollte mit

Tiefloffelbagger von hoher liegendem Geldnde aus durchgefuhrt werden.

Eventuelle Fehlstellen wie z. B. organogene und aufgeweichte bindige Béden oder kiunstliche Auffullungen

sind im Bereich der Endaushubebenen sorgféltig auszukoffern und durch Austauschboden zu ersetzen.

Bodenaustausch- und Bodenaufh6hungsmalinahmen haben mit umweltrechtlich geeignetem Boden- o-
der Recyclingmaterial der Bodengruppen SE, SW, SI, GE, GW gem. DIN 18 196 zu erfolgen. Fir das
eingebaute Material ist eine Proctordichte Dy 2 95 % (SE, GE mit Ungleichférmigkeitszahl U < 3) bzw.
Dpr 2 98 % (SE, SW, SI, GE, GW mit Ungleichférmigkeitszahl U > 3) zu fordern.

Die Verdichtung des Bodenaustausch- bzw. Bodenaufhdhungsmaterials hat in maximal 30 cm dicken
Lagen und kontrolliert verdichtet zu erfolgen. Ein Nachweis der Verdichtung sollte bauseits gefordert wer-
den. Bodenaustausch- und Bodenaufh6hungsmal3nahmen sind zur Beriicksichtigung der Lastausbrei-
tung im Boden grundsatzlich Gber die Fundament- und Sohlplattenauf3enkanten seitlich in Schichtstarke

Uberstehend vorzunehmen.

Bei der Ausfiihrung von Baugruben sind grundsétzlich die Richtlinien der DIN 4124 zu beachten. Bei einer
offenen Baugrube dirfen die B&schungen in Bereichen mit bindigen Bdden mit einer Neigung von
maximal 60° und in Bereichen mit nicht bindigen oder gemischtkdrnigen Bdden mit maximal 45°
ausgefuhrt werden, vorausgesetzt die Boden weisen keine Schichtwasserfuhrung auf. Béschungen sind

gegen Erosion zu schiitzen.

Die auszubauenden bindigen Bdden sind geotechnisch nicht fur den Wiedereinbau geeignet. Sie kdnnen
lediglich in Bereichen ohne besondere Anforderungen an die Wasserdurchlassigkeit, den Verdichtungs-
grad, die Frostempfindlichkeit etc. als Auffillungsmaterial zur Gelandegestaltung, z. B. Larmschutzwall

etc., eingesetzt werden.

Anfallendes Tagwasser kann im Grof3teil der nérdlichen Bauplanungsflache versickert werden. Lediglich
fur Teilbereiche der nordlichen Flache und fur die stdliche Flache kann je nach Witterung der Einsatz

einer offenen Wasserhaltung mit Pumpensimpfen und Baustellendrangen erforderlich werden.
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9. Homogenbereiche

Auf Basis der Ergebnisse unserer Feld- und Laboruntersuchungen haben wir die anstehenden Bdden
hinsichtlich ihrer bautechnischen Eigenschaften gemafld ATV DIN 18 300 (Erganzungsband 2015 zur VOB
Teil C, Ausgabe 2012) in sechs Homogenbereiche eingeteilt. Die Homogenbereiche und die zugehdrigen

Kennwerte sind in der Tabelle 5 zusammengestellt.

Homogenbereich [-] HE-1 HE-2 HE-3 HE-4 HE-5 HE-6
; Ober- Obere Untere Geschiebe- Geschiebe-
Bodenbezeichnung [-] boden Auffullung Auffullung ST lehm mergel/Ton

Bodenklasse

nach DIN 18300, [-1 |1(bis2) 3 3 (bis 4) 3 (bis 4) 4 4-5
Ausgabe 2012
Bodengruppe ) OH A A SE, SU,

nach DIN 18196 [-1 | (okal oU) | [SE, sw.ow] | [sU. SU SU* UL, UM TM.TA

Stein- u. Blockanteil
nach [Ma.-%]| <57 <59 <59 <59 5 bis 10 D <519
DIN EN ISO 14688-1

mitteldicht mitteldicht mitteldicht 2

Lagerungsdichte [-] -2 -2
D=03-05|D=03-05(D=0,3-0,5

Plastizitat, Konsistenz 2 Ip=5bis 15, | lp=15 bis 25,

- - .2 -2 e
nach DIN 18122, {cy} ) 3 2 2 steif bis halbfest:/steif bis halbfest
DIN EN ISO 17892-1 ° ; ; Ic=0,8bis 1,1 | lc= 0,8 bis 1,2
organischer Anteil [%] 532 <3 <3 <3 <5 <5

nach DIN 18128

Frostempfindlichkeits-
klasse [-] -2 F1 F1 bis F3 F1 bis F3 F3 F3

nach ZTV E - StB

EBV-Materialklasse [-1] BM-F2 BM-F2 BM-0 BM-0 BM-0 BM-0

1 Erfahrungswert / Schatzwert
2) keine Angabe moglich

Tabelle 5: Homogenbereiche fiir Erdarbeiten

10. Zusammenfassende Erdfallgeféhrdungsbeurteilung

Zur Beurteilung der allgemeinen Bebaubarkeit der Planungsflache des Schulzentrums Lehrte-Mitte | ha-
ben wir insgesamt elf Kleinrammbohrungen bis in eine Tiefe von rd. 7,00 m unter GOK und sechs Druck-
sondierungen bis in eine maximale Tiefe von rd. 20,00 m unter GOK ausgefiihrt und ausgewertet. Dabei

wurden als gewachsene Boden fluviatile Sande, Geschiebelehme, Geschiebemergel und Tone erkundet,
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die grundsétzlich einen gut tragféahigen Untergrund bilden. Die bis maximal rd. 20,00 m unter GOK durch-
gefuhrte Baugrunderkundung zeigt keinen Hinweis auf Erdfalle, HohlrAume im Untergrund und erdfallar-

tige Senkungen im Untersuchungsbereich.

Der tiefere Untergrund besteht nach der Erfahrung aus tertiaren Béden tiber dem ab rd. 90 m unter GOK
anzunehmenden Gipshut und hohlraumreichem Deckgebirge des Salzstockes. Nicht vorhersehbare Ver-
stirzungen im hohlraumreichen Deckgebirge oberhalb des Salzstockspiegels mit der Folge von grol3rau-
migen lastunabhangigen Gelandesenkungen im Planungsbereich kénnen weder fir das geplante Bauvor-
haben noch grundsatzlich fur alle sich im Einflussbereich der Salzstockhochlage befindlichen Baukon-
struktionen mit vollkommener Sicherheit ausgeschlossen werden. Generell konnen Geb&ude mit wirt-
schatftlich vertretbarem Aufwand nicht gegen aus solchen weitrAumigen Gelandesenkungen mdglicher-

weise auftretende Rissschéaden gesichert werden.

Das Auftreten von kleinrAumigen Bodeneinbriichen in Form von Erdféllen und erdfallartigen Senkungen
mit der Folge eines Tragfahigkeitsverlusts von Geb&uden oder Gebaudeteilen (Standsicherheitsgefahr-
dung) ist nach den Ergebnissen unserer Baugrunduntersuchung als hchst unwahrscheinlich einzustufen.
In diesem Zusammenhang wird noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich bei dem im siddstlichen
Turnhallenbereich in der Geogefahrenkarte des LBEG verzeichneten Erdfall Nr. 342 nicht um einen Erdfall
sondern um eine Bauteilsenkung infolge der Schrumpfprozesse in dem dort hoch anstehenden Ton han-

delt (Schrumpfschaden).

Die Bauplanungsflache liegt oberhalb einer sogenannten Salzstockhochlage und rd. 1.500 m entfernt von
dem nachsten bekannten Erdfall Nr. 334. Nach derzeitigem Kenntnisstand kann fur die Planung des Schul-
zentrums Lehrte-Mitte | von der Erdfallgefahrdungsklasse 3 (GK 3) ausgegangen werden. Die endgultige

Festlegung erfolgt nach der Stellungnahme des LBEG.

DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
BERATENDE[INGENIEURE FURIBAUWESEN GMBH

(U E5C
<Ing. Maik Heinemann
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92016, Quelle: Auszug aus den G

basisdaten der Niedersachsischen HSNI’BA
fermessungs- und Katasterverwaltung, www Igin_niedersachsen.de —

Ortslage der Kleinrammbohrungen KRB 1 bis KRB 11 und KRB 11A

o Ortslage der Drucksondierungen CPT 1 bis CPT 6 und 5a
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Friedrichstrale
31275 Lehrte

Auftrag

119 279

Anlage

Ausschnitt aus der Topographischen Karte von 2012
M 1:25000

»A g A\ \ .. 68l |

01

Lehrte 5 km

03




MEIHORST

& PARTNER

Neubau Schulzentrum Lehrte-Mitte |
Friedrichstrale
31275 Lehrte

Auftrag

119 279

Anlage

Ausschnitt aus der Geologischen Karte
M 1:25000
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DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
Beratende Ingenieure fir Bauwesen

Gehéagestralle 20 D 30655 Hannover

Neubau Schulzentrum
Friedrichstral3e
31275 Lehrte

Auftrag

119 279

Anlage

4.1

m NHN
62,00
+61,26
| 61,00 N 0,65 Auffilllung (Mutterboden, Feinsand, schwach grobsandig,
2 ® schwach kiesig, organisch),@@, dunkelbraun
0,65 ®
.
-e
y o 0,95 Mittelsand, schwach feinsandig, schwach schluffig,
.
| 60,00 ® o4 schwach grobsandig,@, hellbraun
[ ]
1,60 .
e
. L]
. 0,60 Mittelsand, schwach feinsandig, schwach schluffig,@,
: . braun
.
59,00 220 —
2,45 . 0,25 Mittelsand, schwach feinsandig, schwach schluffig,
* schwach tonig, , grau
58,00 T
: ae 2,15 Mittelsand, feinsandig, schwach schluffig,@, braun
o L 1)
N/ 3,90 GW . -
10.10.2024
57,00 Lo
4,60 o
Qe
. 5@ 0,70 Mittelsand, schluffig, schwach grobsandig, schwach
20 feinkiesig, , dunkelgrau
156,00 5,30 o n
L] “'
. (1]}
e 1,70 Mittelsand, feinsandig, sehr schwach schluffig, schwach
55,00 o« o schluﬁig,@@, grau
e
s e8|
7,00 :
|| 54,00 54,26
Bohrungen nach DIN EN ISO 22475 Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si

Beschreibung der Bodenart und
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023

Lage der Bohrpunkte
nach Anlage:

1

Maf3stab 1:50

Copyright © By IDAT GmbH 1994 - 2017



DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
Beratende Ingenieure fir Bauwesen

Gehéagestralle 20 D 30655 Hannover

Neubau Schulzentrum Auftrag Anlage

Friedrichstral3e
31275 Lehrte

119 279 4.2

m NHN
62,00
+61,17
61,00
A T e 0,65 Auffullung (Mutterboden, Fein- bis Mittelsand, schwach
o© schluffig, schwach kiesig, organisch),@@,
0,65 Q (Ziegelreste), dunkelbraun
’ ' insandig, (S8
. . 0,55 Mittelsand, feinsandig, , hellbraun
160,00 1,20 .
. : 0,55 Mittelsand, schwach feinsandig, schwach schluffig,
oM schwach tonig, , braun
1,75 o
.
205 :g 0,30 Mittel- bis Grobsand, kiesig, schwach schluffig, schluffig,
59,00 ' ' . , braun-grau
. .
o 09
* (1]}
N\ 2,90 GW .
10.10.2024 1,90 Mittelsand, feinsandig, schwach schluffig,@, braun
58,00 s
L] .._‘
e
3,95 .
o L 1)
57,00 *
eet
1,85 Mittelsand, feinsandig, sehr schwach schluffig, schwach
o ™™ schluffig, , grau
56,00 . seisy
5,80 e
|
|
55,00 |
|
} 1,20 Ton,@, steif, dunkelgrau
|
I
|
7,00 |
|| 54,00 54,17
~
-
o
N
<
(2]
(o]
—
T
Q
IS
O
|_
<
a
>
m
©
Bohrungen nach DIN EN ISO 22475 Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si =
Beschreibung der Bodenart und Lage der Bohrpunkte . 2
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023 nach Anlage: 1 Maf3stab 1:50 8




DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
Beratende Ingenieure fir Bauwesen

Gehéagestralle 20 D 30655 Hannover

Neubau Schulzentrum

Friedrichstral3e
31275 Lehrte

Auftrag Anlage

119 279 4.3

m NHN
62,00 KRB 3
+61,34
0,08 °® 0,08 Pflaster
61,00 A
_ 0,40 \0
- s 32 Auffullung (Kies, sandig),@@, braun-grau
0,70 o ___
. ,30 Feinsand, mittelsandig, schluﬁig,@, braun-grau
L]
:': . .. 0,75 Fein- bis Mittelsand,@, hellbraun
60,00 .,
1,45 N
e
° 0,65 Feinsand, stark mittelsandig, schwach schluﬁig,@,
* hellgrau
2,10 o
59,00 & } 0,55 Schluff, Sand, schwach kiesig, schwach tonig,@@,
<ﬂ7 } steif, braun-grau
2,65 SW 2,65 Ol
11.10.2024 o =
58,00 == 1,20 Fein- bis Mittelsand, schwach schluffig,@, braun-grau
- L1}
3,85
e 88
4,00 = 0,15 Feinsand, schluffig, schwach mittelsandig, sehr
. schwach organisch, , grau-schwarz
57,00
465 - ,65 Feinsand, schwach mittelsandig, sehr schwach schluffig,
" o schwach schluﬁig,@@, grau
A Rl 0,90 Mittelsand, schwach grobsandig, schwach schluﬁig,@,
56,00 . o braun
5,55 ‘e
[e]
s o 0,60 Mittelsand, schwach grobsandig, schwach schluffig,
*O schwach kiesig, , braun
6,15 o a(
|
55,00 6,30 :—_ ‘ 0,15 Schluff, sandig, tonig, schwach kiesig,@, steif,
.- (Geschiebelehm), schwarz-braun
'; \0,70 Feinsand, schiuffig, schwach kiesig, schwach
7,00 © mittelsandig,@, grau
54,34
|| 54,00
Bohrungen nach DIN EN ISO 22475 Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si

Beschreibung der Bodenart und
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023

Lage der Bohrpunkte
nach Anlage: 1

Maf3stab 1:50

Copyright © By IDAT GmbH 1994 - 2017



DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
Beratende Ingenieure fir Bauwesen

Gehéagestralle 20 D 30655 Hannover

Neubau Schulzentrum Auftrag Anlage
Friedrichstral3e
31275 Lehrte 119 279 4.4

m NHN
6200 KRB 4
+61,41
0,06 A ‘.o o° 0,06  Gehwegplatte
61,00 0,25 \
A \0,19 Auffilllung (Sand, feinkiesig),@@, braun
\0,30 Auffullung,@, (Ziegelbruch und Betonreste), braun-rot
0,25 Auffullung (Feinsand, mittelsandig, schluffig, schwach
60,00 \ feinkiesig),@@, braun-grau
\0,55 Schluff, sandig, tonig, schwach kiesig,@, steif, grau
.
510 .u% \0,25 Schluff, Sand, kiesig, schwach tonig,@@, steif, grau
s . o
"0 9 0,50 Mittelsand, grobsandig, schwach schluffig, schwach
59,00 e e iesi
0 iesig, , braun-grau
o © .. 1,20 Fein- bis Mittelsand,@, braun-grau
3,30 206 o
58,00
. 1,40 Feinsand, sehr schwach schluffig, schwach schluﬁig,@
(1]}
, grau
57,00
(1]}
4,70
|
I
|
} 0,80 Schluff, tonig, sandig, schwach kiesig,@, steif,
56,00 } schwarz-braun
- 5,50 [
|
I
|
|
I
|
} 1,50 Ton @ steif bis halbfest, dunkelgrau
55,00 | ) ) ) ) 9
I
|
|
I
7,00 }
54,41
|| 54,00
Bohrungen nach DIN EN ISO 22475 Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si

Beschreibung der Bodenart und
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023

Lage der Bohrpunkte
nach Anlage:

1 Maf3stab 1:50

Copyright © By IDAT GmbH 1994 - 2017



DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
Beratende Ingenieure fir Bauwesen

Gehéagestralle 20 D 30655 Hannover

Neubau Schulzentrum Auftrag

Friedrichstral3e
31275 Lehrte

119 279

Anlage

4.5

m NHN KRB 5
+
61.00 61,06 i
. e 0,60 Auffullung (Mutterboden, Feinsand, schluffig, schwach
A mittelsandig, schwach kiesig, organisch),@@,
0,60 dunkelbraun
|
|
|
60,00 - |
} 1,35 Sand, Schluff, schwach kiesig, schwach tonig,@@,
} steif, braun-grau
e |
. B
[ ]
1,95 |
59,00 o
)
. 0,65 Sand, schluffig, schwach kiesig,@, braun
2,60 o e
o |l
} 0,60 Sand, schluffig, schwach kiesig, schwach tonig,@@,
58,00 3,00 GW oo } steif, dunkelgrau
10.10.2024 3,20 o © |
: su
. 0,35 Sand, kiesig, schwach schluffig, , braun
3,55 o g 9
3,80 : 0,25 Feinsand, sehr schwach schluﬁig,@, grau
.SQ)
57,00 4,10 ° 0,30 Sand, stark schluffig, schwach kiesig,@, dunkelbraun
56,00 00 o
K : 2,90 Fein- bis Mittelsand,@, grau
| 55,00 .« .
54,00 7,00 e . e
54,06
Bohrungen nach DIN EN ISO 22475 Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si

Beschreibung der Bodenart und
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023

Lage der Bohrpunkte
nach Anlage:

1

Maf3stab 1:50

Copyright © By IDAT GmbH 1994 - 2017



DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
Beratende Ingenieure fir Bauwesen

Gehéagestralle 20 D 30655 Hannover

Neubau Schulzentrum

Friedrichstral3e
31275 Lehrte

Auftrag Anlage

119 279 4.6

m NHN
62,00
+61,19
61,00 0,05 ,05 Asphalt, schwarz
0,15
0,35 ,10 Auffullung (Kies),@, braun-grau
0,60 N . . -
,20 Auffullung (Kies, sandig, stelmg),@, braun-grau
60,00 1,15 25 Auffullung (Feinsand, suffig, schwach mittelsandig,
schwach feinkiesig),, braun
\% 11(5610052\(/)\/24 1,60 .55 Auffullung (Fein- bis Mittelsand, schluffig, schwach
o 1,80 kiesig, sehr schwach organisch),@@, dunkelbraun
59,00 45 Sand, schluffig, schwach kiesig, schwach tonig,@@,
2,30 SW steif, hellgrau
10.10.2024
2,60 ,20 Mittel- bis Grobsand, schwach schluffig, schwach kiesig,
, braun-grau
58,00 ,80 Schluff, Feinsand, schwach mittelsandig, schwach
kiesig,@@, steif, grau
5661002\3;4 3,60 ,00 Fein- bis Mittelsand, schluffig, schwach grobsandig,
o 3,85 schwach kiesig, (SU), dunkelgrau
4,10 . . . "
57,00 - 25 Feinsand, mittelsandig, schlufﬂg,@, grun-grau
* . .. 25 Mittelsand, feinsandig, schluffig, sehr schwach
_0a%%g organisch, , dunkelbraun
56,00 0 .9
: Oc ) 2,90 Fein- bis Mittelsand,@, hellgrau
55,00 <k
7,00 . .
|| 54,00 54,19
Bohrungen nach DIN EN ISO 22475 Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si

Beschreibung der Bodenart und
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023

Lage der Bohrpunkte
nach Anlage: 1

Maf3stab 1:50

Copyright © By IDAT GmbH 1994 - 2017



DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
Beratende Ingenieure fir Bauwesen

Gehéagestralle 20 D 30655 Hannover

Neubau Schulzentrum Auftrag Anlage

Friedrichstral3e
31275 Lehrte

119 279 4.7

m NHN
0200 KRB 7
+61,34
0,08 = @ 0,08 Pflaster
61,00 0,14 A © \0
0,50 & ,06 Auffullung (Mittelsand, grobsandig),@@@, hellbraun
e
0.65 A 36 Auffilllung (Kies, sandig),@@, dunkelgrau
1.20 ... : 15 Auffullung (Feinsand, mittelsandig, kiesig),@@, braun
60,00 e 00
O 55  Fein- bis Mittelsand,@, hellbraun
o’ : : J \0
185 000 0 4 ,65 Mittelsand,@, hellgrau
L]
59,00 ol
.
N/ 2,70 sW )
10.10.2024 ® e
- s 2,35 Mittelsand, stark feinsandig, schwach schluffig,@,
. : hellbraun
58,00 .
4,20 a
57,00 }
|
|
|
I
|
|
|
56,00 I
— |
} 2,80 Schluff, sandig, tonig, schwach kiesig,@, steif,
} (Geschiebelehm), schwarz-braun
I
|
|
55,00 }
|
|
I
|
7,00 |
54,34
|| 54,00
~
-
o
N
<
(2]
(o]
—
T
Q
IS
O
|_
<
a
>
m
©
Bohrungen nach DIN EN ISO 22475 Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si =
Beschreibung der Bodenart und Lage der Bohrpunkte . 2
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023 nach Anlage: 1 Maf3stab 1:50 8




DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
Beratende Ingenieure fir Bauwesen

Neubau Schulzentrum Auftrag Anlage

Friedrichstral3e

Gehéagestrale 20 D 30655 Hannover 31275 Lehrte 119 279 4.8
m NHN KRB 8
61,00
+60,85
0,04 0,04 Asphalt, schwarz
0,21
0,40 0,17 Kopfsteinpflaster, hellgrau
60,00 0.65 0,19 Auffiillung (Mittel- bis Grobsand, schwach feinkiesig),@,
, braun
0,25 Mittel- bis Grobsand, kiesig, schwach schluffig, sehr
schwach tonig, , braun-grau
59,00
2,55 Ton, stark schluﬁig,@, steif, braun-grau
58,00
3,20
57,00
1,80 Ton,@, steif bis halbfest, dunkelgrau
56,00
5,00
55,00
2,00 Ton,@, halbfest, dunkelgrau
54,00
7,00
53,85
|| 53,00
~
-
o
N
<
(2]
(o]
—
T
Q
IS
O
|_
<
a
>
m
©
Bohrungen nach DIN EN ISO 22475 Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si =
Beschreibung der Bodenart und Lage der Bohrpunkte . 2
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023 nach Anlage: 1 Maf3stab 1:50 8




DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
Beratende Ingenieure fir Bauwesen

Gehéagestralle 20 D 30655 Hannover

Neubau Schulzentrum

Friedrichstral3e
31275 Lehrte

Auftrag Anlage

119 279 4.9

m NHN
62,00
+61,21
61,00 A 0,35 Auffullung (Mutterboden, Fein- bis Mittelsand, schwach
0,35 kiesig, organisch),@ , dunkelbraun
.O
A : . 1,05 Auffiillung (Feinsand, kiesig),, braun
60,00 %
1,40
. 0,70 Auffullung (Feinsand, schwach schiuffig, schwach
Al e )
o organlsch),@ , braun
2,10
59,00
0,45 Schluff, schwach tonig, schwach sandig, schwach kiesig,
2,55 , steif, braun
0,85 Schluff, sandig, schwach tonig, schwach kiesig,@,
58,00 halbfest, (schwach mergelig), schwarz-braun
3,40 GW 3,40
11.10.2024 0,50 Grobsand, kiesig, schwach schluffig, schwach
3,90 mittelsandig, , braun
57,00
56,00
3,10 Schluff, tonig, sandig, schwach kiesig,@, halbfest,
dunkelbraun
55,00
7,00
|| 54,00 54,21
Bohrungen nach DIN EN ISO 22475 Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si

Beschreibung der Bodenart und
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023

Lage der Bohrpunkte
nach Anlage: 1

Maf3stab 1:50

Copyright © By IDAT GmbH 1994 - 2017



DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
Beratende Ingenieure fir Bauwesen

Gehéagestralle 20 D 30655 Hannover

Neubau Schulzentrum Auftrag Anlage
Friedrichstral3e
31275 Lehrte 119 279 4.10

NN KRB 10
61,00
0,25 Auffullung (Mutterboden, Sand, schluffig, schwach kiesig,
organisch),@ , dunkelbraun
0,95 Schluff, feinsandig bis schwach mittelsandig, schwach
kiesig,@, steif, braun
60,00
0,65 Schiuff, Feinsand, mittelsandig, schwach kiesig,@@,
steif, braun
59,00
1,15 Ton, schluﬁig,@@, steif, braun-grau
58,00
57,00 2,00 Ton,@, halbfest, dunkelgrau
56,00
1,50 Schluff, Feinsand, tonig, schwach kiesig,@, halbfest,
(sehr schwach mergelig), schwarz-braun
55,00
0,50 Schluff, Feinsand, schwach tonig,@@, steif,
54,00 dunkelgrau
54,06
Bohrungen nach DIN EN ISO 22475 Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si

Beschreibung der Bodenart und
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023

Lage der Bohrpunkte
nach Anlage:

1 Maf3stab 1:50

Copyright © By IDAT GmbH 1994 - 2017



DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER Neubau Schulzentrum Auftrag Anlage
Beratende Ingenieure flr Bauwesen FriedrichstraRe
Gehéagestrale 20 D 30655 Hannover 31275 Lehrte 119 279 4.11

m NHN

KRB 11
61,00
+60,76
A Da 0,60 Auffullung (Mutterboden, Schluff, sandig, schwach kiesig,
0,60 é organisch),@, dunkelbraun
(60,00 60,16

Abbruch, Sonde steht auf.

Bohrungen nach DIN EN ISO 22475 Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si
Beschreibung der Bodenart und Lage der Bohrpunkte .
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023 nach Anlage: 1 Mafstab 1:50

Copyright © By IDAT GmbH 1994 - 2017



DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER
Beratende Ingenieure fir Bauwesen

Gehéagestralle 20 D 30655 Hannover

Neubau Schulzentrum Auftrag Anlage
Friedrichstral3e
31275 Lehrte 119 279 4.12

m NHN
KRB 11A
61,00
- +60,89
- o 0,60 Auffullung (Mutterboden, Sand, schwach schluffig, kiesig,
Al @ .
schwach orgamsch),@ , dunkelbraun
-
0,60 .
CR 3
0,75 = 0,15 Auffillung (Fein- bis Mittelsand, schluffig, sehr schwach
60,00 . )
1,00 = \ orgamsch),@@, dunkelbraun
|
|
| 0,25 Fein- bis Mittelsand, schluffig, tonig,@@, braun-grau
I
|
|
59,00 !
} 2,00 Ton, schluﬁig,@@, steif, braun-grau
|
|
|
|
|
|
58,00 |
3,00 |
|
|
|
|
|
|
|
57,00 |
|
|
|
|
|
|
|
|
56,00 - ’
— } 4,00 Ton,@, steif bis halbfest, (Geschiebeton oder
} Beckenton; lokal Quarzeinschlisse), dunkelgrau
|
|
|
|
|
55,00 |
|
|
|
|
|
|
|
|
54,00 |
7,00 |
53,89 .
ZEICHENERKLARUNG (s. DIN 4023)
PROBENENTNAHME UND GRUNDWASSER
Proben-Giteklasse nach DIN 4021 Tab.1
N/  Grundwasser angebohrt
|1 53,00
Y% Schichtwasser angebohrt
BODENARTEN
Auffallung A A
Faulschlamm organisch F o s o
Kies kiesig G g
Mutterboden Mu
Sand sandig S s
Schluff schluffig U u n o
Steine steinig X X
Ton tonig T t - =
KORNGRORENBEREICH NEBENANTEILE
f fein ' schwach (< 15 %
m  mittel stark (ca. 30-40 %)
g grob sehr schwach; = sehr stark
KONSISTENZ stf I steif hfs | halbfest
BODENGRUPPE  nach DIN 18 196: z.B. @: leicht plastische Schiuffe

Bohrungen nach DIN EN ISO 22475

Ausgef. am: 10.-11.10.2024 Ausgef. durch: Di/W6/Si

Beschreibung der Bodenart und
Bodenbeschaffenheit nach DIN 4023

Lage der Bohrpunkte
nach Anlage: 1

Maf3stab 1:50

Copyright © By IDAT GmbH 1994 - 2017



M E | |_| O RST Neubau Schulzentrum Lehrte-Mitte | Auftrag | Anlage
FriedrichstraRe
& PARTNER 31275 Lehrte 119 279 5.1
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M E | |_| O RST Neubau Schulzentrum Lehrte-Mitte | Auftrag | Anlage
FriedrichstraRe
& PARTNER 31275 Lehrte 119 279 5.2
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DR.-ING. MEIHORST UND PARTNER \ Projekt:  Neubau Schulzentrum, Friedrichstral’e, 31275 Lehrte
BERATENDE INGENIEURE Kornvertellung Projektnr.: 1 19 279
FUR BAUWESEN GMBH DIN 18 123-5 Datum: 07.01.2025
Gehagestralte 20D 30655 Hannover Anlage: 6
Feinstes Schluff Sand Kies Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
100 T T T T T T T T T T T 'f-, Lus pas — L T T T T T
S —
90 L
/
. /|
70
= 60
[0]
N
o
2 50
[O]
@
©
= 40
30
20
10
O 1 1 1 L1 1 1 1 L1 1 1 1 L 1 1 L1 1
0.002 0.006 0.02 0.06 0.2 0.6 2 6 20 60
Korndurchmesser in mm
Labornummer 112 -1 == 2/5 ———— 34 s 716
Entnahmestelle KRB 1 KRB 1 KRB 2 KRB 3 KRB 7
Entnahmetiefe 0,65-1,60m 2,45-4,60 m 2,05-3,95m 1,45-2,10m 1,85-4,20m
Bodenart mS,fs',u,gs’ mS,fs,u’ mS,fs,u’ fS,ms,u’ mS,fs,u'
Bodengruppe SuU SuU SuU SuU SuU
Anteil < 0.063 mm 10.7 % 59 % 6.7 % 71 % 6.5 %
Frostempfindl.klasse - F1 F1 F1 F1
kf nach Beyer - 1.8E-04 m/s 1.6E-04 m/s 1.4E-04 m/s 1.5E-04 m/s
kf nach Kaubisch 1.5E-05 m/s - (0.063 <= 10%) - (0.063 <= 10%) - (0.063 <= 10%) - (0.063 <= 10%)




L. GBAGROUP

GBA Gesellschaft fir Bioanalytik mbH - Daimlerring 37 - 31135 Hildesheim

ey,

Dr. Ing. Meihorst und Partner &7

3 §//’3_
Beratende Ingenieure fiir Bauwesen GmbH ila,ff_\\ﬂﬁ& (( DAk%(% X
Herr Dipl.-Ing. Heinemann KN Akkreditierungsstelle
D-PL-14170-01-00
Gehagestralle 20 D
30655 Hannover
Prufbericht-Nr.: 2025P600219 / 1
Auftraggeber Dr. Ing. Meihorst und Partner Beratende Ingenieure fir Bauwesen GmbH
Eingangsdatum 16.12.2024
Projekt Neubau Schulzentrum, Lehrte
Material siehe Tabelle
Auftrag 119 279
Verpackung PE-Becher
Probenmenge siehe Tabelle

unsere Auftragsnummer |24606812

Probenahme durch den Auftraggeber
Probentransport Kurier (GBA)

Labor GBA Gesellschaft fiur Bioanalytik mbH
Priifbeginn / -ende 16.12.2024 - 13.01.2025

Methoden siehe letzte Seite

Unterauftrage

Wenn nicht anders vereinbart, werden Feststoffproben 3 Monate, bzgl. EBV
Probenaufbewahrung und BBodSchV 2021 abweichend 6 Monate und Wasserproben bis 2
Wochen nach Prifberichtserstellung aufbewahrt.

Bemerkung keine

Hildesheim, 13.01.2025

Dieser Priifbericht wurde automatisch erstellt und ist auch ohne Unterschrift giiltig.

i. A. M. Walter
Projektbearbeitung

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieRlich auf die genannten Prifgegenstande. Es wird keine Verantwortung fir die Richtigkeit der Probenahme tibernommen, wenn die Proben
nicht durch ein Probenehmer eines der zur GBA Group gehérigen Unternehmen oder in ihrem Auftrag genommen wurden. In diesem Fall beziehen sich die Ergebnisse auf die Probe wie
erhalten. Ohne schriftliche Genehmigung des ausstellenden Unternehmens darf der Priifbericht nicht veroffentlicht oder auszugsweise vervielfaltigt werden. Unsere AGB sind auf
unserer Webside (gba-group.com) einzusehen.

Dok.-Nr.: ML 510-02 # 20

Seite 1von 10 zu Prifbericht-Nr.: 2025P600219 / 1

GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH Sitz der Gesellschaft: Geschéftsfuhrer:
Daimlerring 37, 31135 Hildesheim Hamburg Ralf Murzen,
Telefon +49 (0)5121 75096-50 Handelsregister: Ole Borchert,

Fax +49 (0)5121 75096-55 Hamburg HRB 42774 Alexander Kleinke,
E-Mail hildesheim@gba-group.de USt-Id.Nr. DE 118 554 138 Dr. Dominik Obeloer

www.gba-group.com St.-Nr. 47/723/00196



L. GBAGROUP

Priifbericht-Nr.: 2025P600219 / 1
Neubau Schulzentrum, Lehrte

Materialwerte gemaR EBV Anlage 1 Tab. 3/4

unsere Auftragsnummer 24606812 24606812 24606812
Probe-Nr. 001 002 003
Material Sand Sand Lehm
Probenbezeichnung MP B1 MP B2 MP B3
Probemenge 1,2 Kg 1,5 Kg 1,3 Kg
Probenahme 10.11.2024 10.11.2024 10.11.2024
Probeneingang 16.12.2024 16.12.2024 16.12.2024
Zuordnung gemaRn Sand Sand Lehm/Schluff
Analysenergebnisse Einheit

Probenvorbereitung + + +
Anteil Fremdmaterial Masse-% <10,00 <10,00 <10,00
Aussehen krimelig/ sandig sandig - klumpig -—-
Farbe braun/ schwarz --- braun braun
Trockenriickstand Masse-% 88,2 95,2 91,3
TOC Masse-% TM 2,5 BM-FO* 0,32 BM-0 0,56 BM-0
Kohlenwasserstoffe mg/kg TM <100 <100 <100
mobiler Anteil bis C22 mg/kg TM <50 <50 <50
EOX mg/kg TM <0,30 BM-0 <0,30 BM-0 <0,30 BM-0
Summe PAK (16) (EBV) mg/kg TM 6,25 BM-F2 8,215 BM-F2 0,363 BM-0
Naphthalin mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- <0,050 (n.n.) --- <0,050 (n.n.) ---
Acenaphthylen mg/kg TM <0,050 (ngw.) --- <0,050 (ngw.) --- <0,050 (n.n.) ---
Acenaphthen mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- <0,050 (ngw.) --- <0,050 (n.n.) ---
Fluoren mg/kg TM <0,050 (ngw.) --- <0,050 (ngw.) --- <0,050 (n.n.) ---
Phenanthren mg/kg TM 0,37 0,72 <0,050 (ngw.) ---
Anthracen mg/kg TM 0,15 0,27 <0,050 (n.n.) ---
Fluoranthen mg/kg TM 1,2 1,6 0,091
Pyren mg/kg TM 1,0 1,2 0,072
Benz(a)anthracen mg/kg TM 0,56 0,91 <0,050 (ngw.) ---
Chrysen mg/kg TM 0,52 0,84 <0,050 (ngw.) ---
Benzo(b)fluoranthen mg/kg TM 0,58 0,57 <0,050 (ngw.) ---
Benzo(k)fluoranthen mg/kg TM 0,36 0,35 <0,050 (ngw.) ---
Benzo(a)pyren mg/kg TM 0,51 >BM-0 0,68 >BM-0 <0,050 (ngw.) ---
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg TM 0,40 0,46 <0,050 (ngw.) ---
Dibenz(a,h)anthracen mg/kg TM 0,11 0,14 <0,050 (n.n.) ---
Benzo(g,h,i)perylen mg/kg TM 0,44 0,40 <0,050 (ngw.) ---

Materialwerte in Klammern gelten nur in besonderen Fallen. Zur abschlieRenden Einstufung sind die Regelungen der EBV zu beachten. Die
angegebenen Einstufungen sind eine Serviceleistung der GBA und dienen zur Unterstiitzung der Auswertung durch den Auftraggeber. Die
abschlieRende rechtsverbindliche Einstufung ist durch den Auftraggeber vorzunehmen und liegt allein in seinem Verantwortungsbereich.

BG = Bestimmungsgrenze MU = Messunsicherheit n.a. = nicht auswertbar n.b. = nicht bestimmbar n.n. = nicht nachweisbar ngw. = nachgewiesen
Dok.-Nr.: ML 510-02 # 20

Seite 2 von 10 zu Prufbericht-Nr.: 2025P600219 / 1




L. GBAGROUP

Priifbericht-Nr.: 2025P600219 / 1
Neubau Schulzentrum, Lehrte

unsere Auftragsnummer 24606812 24606812 24606812
Probe-Nr. 001 002 003
Material Sand Sand Lehm
Probenbezeichnung MP B1 MP B2 MP B3

Summe PCB (7) (EBV) mg/kg TM 0,017 BM-0 n.n. BM-0 n.n. BM-0
PCB 28 mg/kg TM <0,0030 (n.n.) ---|  <0,0030 (n.n.)---| <0,0030 (n.n.) ---
PCB 52 mg/kg TM <0,0030 (n.n.) ---|  <0,0030 (n.n.)---| <0,0030 (n.n.) ---
PCB 101 mg/kg TM <0,0030 (ngw.) ---|  <0,0030 (n.n.) ---| <0,0030 (n.n.) --
PCB 118 mg/kg TM <0,0030 (n.n.) ---|  <0,0030 (n.n.) ---| <0,0030 (n.n.) --
PCB 153 mg/kg TM 0,0044 ---| <0,0030 (n.n.)---| <0,0030 (n.n.) --
PCB 138 mg/kg TM 0,0078 ---|  <0,0030 (n.n.)---| <0,0030 (n.n.) --
PCB 180 mg/kg TM 0,0033 ---|  <0,0030 (n.n.)---| <0,0030 (n.n.) --
Aufschluss mit Konigswasser
Arsen mg/kg TM 4,8 BM-0 22 BM-0 1,6 BM-0
Blei mg/kg TM 32 BM-0 73 BM-0 10 BM-0
Cadmium mg/kg TM 0,33 BM-0 <0,10 BM-0 <0,10 BM-0
Chrom ges. mg/kg TM 12 BM-0 74 BM-0 78 BM-0
Kupfer mg/kg TM 19 BM-0 6,5 BM-0 41 BM-0
Nickel mg/kg TM 10 BM-0 56 BM-0 53 BM-0
Quecksilber mg/kg TM 0,70 BM-0 <0,050 BM-0 <0,050 BM-0
Thallium mg/kg TM 0,14 BM-0 <0,10 BM-0 <0,10 BM-0
Zink mg/kg TM 165 BM-0* 25 BM-0 26 BM-0
Eluat 21
Farbe schwach gelb ---| schwach gelb ---| schwach gelb ---
Triibung (quantitativ) - ENU 13 13 13
organisches Eluat

pH-Wert 7,6 (BM-F0%) 8,4 (BM-FO*) 7,6 (BM-F0*)
Leitfahigkeit puS/cm 190 (BM-0%) 140 (BM-0%) 150 (BM-0%)
Sulfat mg/L 6,3 BM-0 18 BM-0 84 BM-0
Arsen Mg/L 1 (BM-0*/FQ*) 4,5 (BM-0%) 2 (BM-0*/F0*)
Blei Mg/L 4 (BM-0*/FQ*) <1,0 (BM-0%) <1 O (BM-0*/F0*)
Cadmium Mg/L <0, 30 (BM-0*/F0*) <0,30 (BM-0*)| <0,30 (BM-0*/F0*)
Chrom ges. Mg/l < 0 (BM-0*/F0*) <1,0 (BM-0%) <1 ,0 (BM-0*/FQ*)
Kupfer ug/L 3 (BM-0*/F0%) 6,5 (BM-0%) 1 (BM-0*/F0*)
Nickel ug/L 1 (BM-0*/F0*) <1,0 (BM-0%) <1 ,0 (BM-0*/F0*)
Quecksilber Mg/L <0,030 (BM-0%) <0,030 (BM-0%) <0,030 (BM-0%)
Thallium Mg/l <0,050 (BM-0%) <0,050 (BM-0%) <0,050 (BM-0%)
Zink Mg/l 20 (BM-0*/F0%) <10 (BM-0%) <10 (BM-0*/F0*)

Materialwerte in Klammern gelten nur in besonderen Fallen. Zur abschlieRenden Einstufung sind die Regelungen der EBV zu beachten. Die
angegebenen Einstufungen sind eine Serviceleistung der GBA und dienen zur Unterstiitzung der Auswertung durch den Auftraggeber. Die
abschlieRende rechtsverbindliche Einstufung ist durch den Auftraggeber vorzunehmen und liegt allein in seinem Verantwortungsbereich.

BG = Bestimmungsgrenze MU = Messunsicherheit n.a. = nicht auswertbar n.b. = nicht bestimmbar n.n. = nicht nachweisbar ngw. = nachgewiesen
Dok.-Nr.: ML 510-02 # 20
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L. GBAGROUP

Priifbericht-Nr.: 2025P600219 / 1
Neubau Schulzentrum, Lehrte

unsere Auftragsnummer 24606812 24606812 24606812
Probe-Nr. 001 002 003
Material Sand Sand Lehm
Probenbezeichnung MP B1 MP B2 MP B3

Summe PAK (15) ohne 0,04985 (BM-0*)[ 0,52605 BM-F1| 0,08445 (BM-0%)
Naphthalin (EBV) Mg/l

Acenaphthylen pg/L <0,0075 (n.n.) ---| <0,0075 (ngw.) ---|  <0,0075 (n.n.) ---
Acenaphthen ug/L <0,0075 (n.n.) --- 0,021 ---| <0,0075 (ngw.) ---
Fluoren Mg/l <0,0075 (n.n.) --- 0,0076 ---| <0,0075 (ngw.) ---
Phenanthren ug/L 0,0085 0,040 0,033
Anthracen pg/L <0,0075 (ngw.) --- 0,029 0,0082
Fluoranthen ug/L 0,0075 0,16 0,021
Pyren Mg/L 0,0076 0,11 0,011
Benz(a)anthracen Mg/L <0,0075 (ngw.) --- 0,035 ---| <0,0075 (ngw.) ---
Chrysen pg/L <0,0075 (ngw.) --- 0,040 ---| <0,0075 (n.n.) ---
Benzo(b)fluoranthen pg/L <0,0075 (ngw.) --- 0,018 ---| <0,0075 (n.n.) ---
Benzo(k)fluoranthen Mg/l <0,0075 (ngw.) --- 0,027 -] <0,0075 (n.n.) ---
Benzo(a)pyren Mg/L <0,0075 (ngw.) --- 0,012 --| <0,0075 (n.n.) ---
Indeno(1,2,3-cd)pyren Mg/L <0,0075 (n.n.) --- 0,0077 --| <0,0075 (n.n.) ---
Dibenz(a,h)anthracen Mg/L <0,0075 (n.n.) ---|  <0,0075 (n.n.) ---| <0,0075 (n.n.) ---
Benzo(g,h,i)perylen Mg/L <0,0075 (ngw.) --- 0,015 --| <0,0075 (n.n.) ---
Summe Naphthalin, n.n. (BM-0%) n.n. (BM-0*) 0,005 (BM-0%)
MethyInaphthaline (EBV) Mg/L

Naphthalin ug/L <0,010 (ngw.) --- <0,010 (ngw.) --- <0,010 (ngw.) ---
1-Methylnaphthalin ug/L <0,010 (n.n.) --- <0,010 (n.n.) --- <0,010 (n.n.) ---
2-Methylnaphthalin pg/L <0,010 (n.n.) --- <0,010 (n.n.) --- <0,010 (n.n.) ---
Summe PCB (7) (EBV) pg/L 0,0021 (BM-0%) n.n. (BM-0%) n.n. (BM-0*)
PCB 28 Mg/L <0,00090 (n.n.) ---[ <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.) ---
PCB 52 Mg/L <0,00090 (n.n.) ---[ <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.) ---
PCB 101 Mg/L <0,00090 (n.n.) ---[ <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.) ---
PCB 118 Mg/L <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.)---| <0,00090 (n.n.) ---
PCB 153 pg/L 0,0010 ---| <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.) ---
PCB 138 ug/L 0,0011 ---| <0,00090 (n.n.) ---[ <0,00090 (n.n.) ---
PCB 180 ug/L <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.)---| <0,00090 (n.n.) ---

Materialwerte in Klammern gelten nur in besonderen Fallen. Zur abschlieRenden Einstufung sind die Regelungen der EBV zu beachten. Die
angegebenen Einstufungen sind eine Serviceleistung der GBA und dienen zur Unterstiitzung der Auswertung durch den Auftraggeber. Die
abschlieRende rechtsverbindliche Einstufung ist durch den Auftraggeber vorzunehmen und liegt allein in seinem Verantwortungsbereich.

BG = Bestimmungsgrenze MU = Messunsicherheit n.a. = nicht auswertbar n.b. = nicht bestimmbar n.n. = nicht nachweisbar ngw. = nachgewiesen
Dok.-Nr.: ML 510-02 # 20
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L. GBAGROUP

Priifbericht-Nr.: 2025P600219 / 1
Neubau Schulzentrum, Lehrte

Materialwerte gemaR EBV Anlage 1 Tab. 3/4

unsere Auftragsnummer 24606812 24606812
Probe-Nr. 004 005
Material Sand Lehm
Probenbezeichnung MP B4 MP B5
Probemenge 1,5 Kg 1,5 Kg
Probenahme 10.11.2024 10.11.2024
Probeneingang 16.12.2024 16.12.2024
Zuordnung geman Sand Lehm/Schluff
Analysenergebnisse Einheit

Probenvorbereitung + +
Anteil Fremdmaterial Masse-% <10,00 <10,00
Aussehen sandig klumpig
Farbe braun braun
Trockenrickstand Masse-% 95,5 92,3
TOC Masse-% TM <0,050 BM-0 0,24 BM-0
Kohlenwasserstoffe mg/kg TM <100 <100
mobiler Anteil bis C22 mg/kg TM <50 <50
EOX mg/kg TM <0,30 BM-0 <0,30 BM-0
Summe PAK (16) (EBV) mg/kg TM n.n. BM-0 1,544 BM-0
Naphthalin mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- <0,050 (n.n.) ---
Acenaphthylen mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- <0,050 (n.n.) ---
Acenaphthen mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- <0,050 (n.n.) ---
Fluoren mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- <0,050 (n.n.) ---
Phenanthren mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- 0,083
Anthracen mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- <0,050 (ngw.) ---
Fluoranthen mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- 0,30
Pyren mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- 0,27
Benz(a)anthracen mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- 0,14
Chrysen mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- 0,13
Benzo(b)fluoranthen mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- 0,14
Benzo(k)fluoranthen mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- 0,13
Benzo(a)pyren mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- 0,170 BM-0
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- 0,11
Dibenz(a,h)anthracen mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- <0,050 (ngw.) ---
Benzo(g,h,i)perylen mg/kg TM <0,050 (n.n.) --- 0,091

Materialwerte in Klammern gelten nur in besonderen Fallen. Zur abschlieRenden Einstufung sind die Regelungen der EBV zu beachten. Die
angegebenen Einstufungen sind eine Serviceleistung der GBA und dienen zur Unterstiitzung der Auswertung durch den Auftraggeber. Die
abschlieRende rechtsverbindliche Einstufung ist durch den Auftraggeber vorzunehmen und liegt allein in seinem Verantwortungsbereich.

BG = Bestimmungsgrenze MU = Messunsicherheit n.a. = nicht auswertbar n.b. = nicht bestimmbar n.n. = nicht nachweisbar ngw. = nachgewiesen
Dok.-Nr.: ML 510-02 # 20
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L. GBAGROUP

Priifbericht-Nr.: 2025P600219 / 1
Neubau Schulzentrum, Lehrte

unsere Auftragsnummer 24606812 24606812
Probe-Nr. 004 005
Material Sand Lehm
Probenbezeichnung MP B4 MP B5

Summe PCB (7) (EBV) mg/kg TM n.n. BM-0 n.n. BM-0
PCB 28 mg/kg TM <0,0030 (n.n.)---|  <0,0030 (n.n.) ---
PCB 52 mg/kg TM <0,0030 (n.n.)---|  <0,0030 (n.n.) ---
PCB 101 mg/kg TM <0,0030 (n.n.) ---|  <0,0030 (n.n.) ---
PCB 118 mg/kg TM <0,0030 (n.n.) ---|  <0,0030 (n.n.) ---
PCB 153 mg/kg TM <0,0030 (n.n.) ---|  <0,0030 (n.n.) ---
PCB 138 mg/kg TM <0,0030 (n.n.) ---|  <0,0030 (n.n.) ---
PCB 180 mg/kg TM <0,0030 (n.n.)---|  <0,0030 (n.n.) ---
Aufschluss mit Konigswasser
Arsen mg/kg TM 1,8 BM-0 3,8 BM-0
Blei mg/kg TM 3,8 BM-0 7,3 BM-0
Cadmium mg/kg TM <0,10 BM-0 0,15 BM-0
Chrom ges. mg/kg TM 7,6 BM-0 13  BM-0
Kupfer mg/kg TM 42 BM-0 7,0 BM-0
Nickel mg/kg TM 56 BM-0 10 BM-0
Quecksilber mg/kg TM <0,050 BM-0 <0,050 BM-0
Thallium mg/kg TM <0,10 BM-0 <0,10 BM-0
Zink mg/kg TM 11 BM-0 25 BM-0
Eluat 21
Farbe schwach gelb ---| schwach gelb ---
Triibung (quantitativ) - ENU 36 23
organisches Eluat

pH-Wert 7,0 (BM-F0%) 7,7 (BM-F0*)
Leitfahigkeit pS/cm 110 (BM-0%) 480 (BM-F1)
Sulfat mg/L 29 BM-0 170 BM-0
Arsen Mg/L 0,66 (BM-0%) 0,91 (BM-0%)
Blei Mg/L <1,0 (BM-0%) <1,0 (BM-0%)
Cadmium Mg/L <0,30 (BM-0%) <0,30 (BM-0%)
Chrom ges. Mg/L <1,0 (BM-0%) <1,0 (BM-0%)
Kupfer Mg/L 2,6 (BM-0%) 2,6 (BM-0*)
Nickel Mg/L 6,1 (BM-0%) 7,1 (BM-0%)
Quecksilber Mg/L <0,030 (BM-0%) <0,030 (BM-0%)
Thallium Mg/l <0,050 (BM-0%) <0,050 (BM-0%)
Zink Mg/L <10 (BM-0%) <10 (BM-0%)

Materialwerte in Klammern gelten nur in besonderen Fallen. Zur abschlieRenden Einstufung sind die Regelungen der EBV zu beachten. Die
angegebenen Einstufungen sind eine Serviceleistung der GBA und dienen zur Unterstiitzung der Auswertung durch den Auftraggeber. Die
abschlieRende rechtsverbindliche Einstufung ist durch den Auftraggeber vorzunehmen und liegt allein in seinem Verantwortungsbereich.

BG = Bestimmungsgrenze MU = Messunsicherheit n.a. = nicht auswertbar n.b. = nicht bestimmbar n.n. = nicht nachweisbar ngw. = nachgewiesen

Dok.-Nr.: ML 510-02 # 20
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L. GBAGROUP

Priifbericht-Nr.: 2025P600219 / 1
Neubau Schulzentrum, Lehrte

unsere Auftragsnummer 24606812 24606812
Probe-Nr. 004 005
Material Sand Lehm
Probenbezeichnung MP B4 MP B5

Summe PAK (15) ohne 0,07725 (BM-0*)[ 0,03975 (BM-0%)
Naphthalin (EBV) Mg/l

Acenaphthylen Mg/l <0,0075 (n.n.) ---|  <0,0075 (n.n.) ---
Acenaphthen Mg/L <0,0075 (ngw.) ---| <0,0075 (ngw.) ---
Fluoren Mg/l 0,0084 ---| <0,0075 (ngw.) ---
Phenanthren ug/L 0,038 0,012
Anthracen ug/L <0,0075 (ngw.) ---[ <0,0075 (ngw.) ---
Fluoranthen pg/L 0,011 0,0090
Pyren ug/L 0,0086 ---| <0,0075 (ngw.) ---
Benz(a)anthracen Mg/L <0,0075 (ngw.) ---| <0,0075 (ngw.) ---
Chrysen pg/L <0,0075 (n.n.) ---|  <0,0075 (n.n.) ---
Benzo(b)fluoranthen ug/L <0,0075 (n.n.) ---|  <0,0075 (n.n.) ---
Benzo(k)fluoranthen ug/L <0,0075 (n.n.) ---|  <0,0075 (n.n.) ---
Benzo(a)pyren ug/L <0,0075 (n.n.) ---|  <0,0075 (n.n.) ---
Indeno(1,2,3-cd)pyren Mg/L <0,0075 (n.n.) ---|  <0,0075 (n.n.) ---
Dibenz(a,h)anthracen Mg/L <0,0075 (n.n.) ---|  <0,0075 (n.n.) ---
Benzo(g,h,i)perylen Mg/L <0,0075 (n.n.) ---|  <0,0075 (n.n.) ---
Summe Naphthalin, 0,019 (BM-0%) 0,049 (BM-0%)
Methylnaphthaline (EBV) Mg/l

Naphthalin ug/L 0,019 0,039
1-Methylnaphthalin Mg/l <0,010 (n.n.) --- <0,010 (ngw.) ---
2-Methylnaphthalin Mg/l <0,010 (n.n.) --- <0,010 (ngw.) ---
Summe PCB (7) (EBV) pg/L n.n. (BM-0%) n.n. (BM-0*)
PCB 28 pg/L <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.) ---
PCB 52 pg/L <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.) ---
PCB 101 pg/L <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.) ---
PCB 118 pg/L <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.) ---
PCB 153 Mg/L <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.) ---
PCB 138 Mg/L <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.) ---
PCB 180 Mg/L <0,00090 (n.n.) ---| <0,00090 (n.n.) ---

Materialwerte in Klammern gelten nur in besonderen Fallen. Zur abschlieRenden Einstufung sind die Regelungen der EBV zu beachten. Die
angegebenen Einstufungen sind eine Serviceleistung der GBA und dienen zur Unterstiitzung der Auswertung durch den Auftraggeber. Die
abschlieRende rechtsverbindliche Einstufung ist durch den Auftraggeber vorzunehmen und liegt allein in seinem Verantwortungsbereich.

BG = Bestimmungsgrenze MU = Messunsicherheit n.a. = nicht auswertbar n.b. = nicht bestimmbar n.n. = nicht nachweisbar ngw. = nachgewiesen
Dok.-Nr.: ML 510-02 # 20
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L. GBAGROUP

Priifbericht-Nr.: 2025P600219 / 1
Neubau Schulzentrum, Lehrte
Angewandte Verfahren

Parameter BG | Einheit [Methode
Probenvorbereitung DIN 19747: 2009-07 in Verbindung mit der DIN EN 932-2: 1999-03? ¢
Anteil Fremdmaterial Masse-% | DIN 19747: 2009-072 ¢
Aussehen visuell ¢

Farbe organoleptisch ¢
Trockenrickstand Masse-% | DIN EN 14346: 2007-03¢ ¢
Aufschluss mit Kénigswasser DIN EN 13657: 2003-01° 6
Arsen 1,0 mg/kg TM | DIN EN 16171: 2017-01 5
Blei 10 mg/kg TM | DIN EN 16171: 2017-012 5
Cadmium 0,10 mg/kg TM | DIN EN 16171: 2017-01 5
Chrom ges. 10 mg/kg TM | DIN EN 16171: 2017-01° 5
Kupfer 1,0 mg/kg TM | DIN EN 16171: 2017-01 5
Nickel 10 mg/kg TM | DIN EN 16171: 2017-012 5
Quecksilber 0,050 mg/kg TM | DIN EN 16171: 2017-01 5
Thallium 0,10 mg/kg TM | DIN EN 16171: 2017-012 5
Zink 1,0 mg/kg TM | DIN EN 16171: 2017-012 5
TOC 0,050 | Masse-% TM [DIN EN 15936: 2012-11° 5
Kohlenwasserstoffe 100 mg/kg TM | DIN EN 14039: 2005-01i.V.m. LAGA KW/04: 2019-09° ¢
mobiler Anteil bis C22 50 mg/kg TM | DIN EN 14039: 2005-01i.V.m. LAGA KW/04: 2019-09° ¢
Summe PAK (16) (EBV) mg/kg TM | berechnet ¢

Naphthalin 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-052 ¢
Acenaphthylen 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Acenaphthen 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-052 ¢
Fluoren 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Phenanthren 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-052 ¢
Anthracen 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Fluoranthen 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-052 ¢
Pyren 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Benz(a)anthracen 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-052 ¢
Chrysen 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Benzo(b)fluoranthen 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-052 ¢
Benzo(k)fluoranthen 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Benzo(a)pyren 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-052 ¢
Indeno(1,2,3-cd)pyren 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Dibenz(a,h)anthracen 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-052 ¢
Benzo(g,h,i)perylen 0,050 mg/kg TM | DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Summe PCB (7) (EBV) mg/kg TM | DIN EN 17322: 2021-03¢ ¢
PCB 28 0,0030 | mg/kg TM | DIN EN 17322: 2021-03¢ ¢
PCB 52 0,0030 | mg/kg TM | DIN EN 17322: 2021-032 ¢
PCB 101 0,0030 | mg/kg TM | DIN EN 17322: 2021-03¢ ¢
PCB 118 0,0030 | mg/kg TM | DIN EN 17322: 2021-032 ¢
PCB 153 0,0030 | mg/kg TM | DIN EN 17322: 2021-03¢ ¢
PCB 138 0,0030 | mg/kg TM | DIN EN 17322: 2021-032 ¢

BG = Bestimmungsgrenze MU = Messunsicherheit n.a. = nicht auswertbar n.b. = nicht bestimmbar n.n. = nicht nachweisbar ngw. = nachgewiesen
Dok.-Nr.: ML 510-02 # 20
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L. GBAGROUP

Priifbericht-Nr.: 2025P600219 / 1
Neubau Schulzentrum, Lehrte

Parameter BG | Einheit [Methode

PCB 180 0,0030 | mg/kg TM | DIN EN 17322: 2021-03¢ ¢

EOX 0,30 mg/kg TM | DIN 38414-17: 2017-01° 5

Eluat 211 DIN 19529: 2015-122 ¢

Farbe DIN EN ISO 7887: 2012-042 ¢
Trubung (quantitativ) - organisches Eluat FNU DIN EN ISO 7027-1: 2016-11 ¢
pH-Wert DIN EN ISO 10523: 2012-042 ¢
Leitfahigkeit 20 pS/cm DIN EN 27888:1993-112 ¢
Sulfat 0,50 mg/L DIN EN ISO 10304-1: 2009-072 5
Arsen 0,50 pg/L DIN EN ISO 17294-2: 2017-012 5
Blei 10 pg/L DIN EN ISO 17294-2: 2017-01° 5
Cadmium 0,30 pg/L DIN EN ISO 17294-2: 2017-012 5
Chrom ges. 1,0 pg/L DIN EN ISO 17294-2: 2017-01° 5
Kupfer 1,0 pg/L DIN EN ISO 17294-2: 2017-012 5
Nickel 10 pg/L DIN EN ISO 17294-2: 2017-01° 5
Quecksilber 0,030 pg/L DIN EN ISO 17294-2: 2017-012 5
Thallium 0,050 pg/L DIN EN ISO 17294-2: 2017-01° 5
Zink 10 pg/L DIN EN ISO 17294-2: 2017-012 5
Summe PAK (15) ohne Naphthalin (EBV) pg/L berechnet ¢

Acenaphthylen 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-092 ¢
Acenaphthen 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-09% ¢
Fluoren 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-09° ¢
Phenanthren 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-09% ¢
Anthracen 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-09° ¢
Fluoranthen 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-09% ¢
Pyren 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-09° ¢
Benz(a)anthracen 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-09% ¢
Chrysen 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-09° ¢
Benzo(b)fluoranthen 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-09% ¢
Benzo(k)fluoranthen 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-092 ¢
Benzo(a)pyren 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-09% ¢
Indeno(1,2,3-cd)pyren 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-092 ¢
Dibenz(a,h)anthracen 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-09% ¢
Benzo(g,h,i)perylen 0,0075 pg/L DIN 38407-39: 2011-092 ¢
Summe Naphthalin, Methylnaphthaline (EBV) pg/L berechnet s

Naphthalin 0,010 pg/L DIN 38407-39: 2011-09° ¢
1-Methylnaphthalin 0,010 pg/L DIN 38407-39: 2011-09% ¢
2-Methylnaphthalin 0,010 pg/L DIN 38407-39: 2011-09° ¢
Summe PCB (7) (EBV) pg/L DIN 38407-37: 2013-112 ¢

PCB 28 0,00090 pg/L DIN 38407-37: 2013-112 ¢

PCB 52 0,00090 pg/L DIN 38407-37: 2013-11° ¢

PCB 101 0,00090 pg/L DIN 38407-37: 2013-112 ¢

PCB 118 0,00090 pg/L DIN 38407-37: 2013-11° ¢

PCB 153 0,00090 pg/L DIN 38407-37: 2013-112 ¢

BG = Bestimmungsgrenze MU = Messunsicherheit n.a. = nicht auswertbar n.b. = nicht bestimmbar n.n. = nicht nachweisbar ngw. = nachgewiesen

Dok.-Nr.: ML 510-02 # 20
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Priifbericht-Nr.: 2025P600219 / 1
Neubau Schulzentrum, Lehrte

Parameter BG | Einheit |Methode
PCB 138 0,00090 pg/L DIN 38407-37: 2013-112 ¢
PCB 180 0,00090 ng/L DIN 38407-37: 2013-112 ¢

Die mit @ gekennzeichneten Verfahren sind akkreditierte Verfahren des ausfithrenden Untersuchungslabors. Die Bestimmungsgrenzen
(BG) kénnen matrixbedingt variieren.

Untersuchungslabor: sGBA Hildesheim sGBA Pinneberg

BG = Bestimmungsgrenze MU = Messunsicherheit n.a. = nicht auswertbar n.b. = nicht bestimmbar n.n. = nicht nachweisbar ngw. = nachgewiesen
Dok.-Nr.: ML 510-02 # 20
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GBA Gesellschaft fir Bioanalytik mbH - Daimlerring 37 - 31135 Hildesheim

Dr. Ing. Meihorst und Partner

S,

Beratende Ingenieure fir Bauwesen GmbH NS
Herr Dipl.-Ing. Heinemann ila,ff_\\ﬂﬁé (( DAKKS
Gehégestraﬁe 20 D l’/(’//ﬁ‘\“\“ gﬁr:esg?t?erungsstelle
D-PL-14170-01-00
30655 Hannover
Priifbericht-Nr.: 2025P600220 / 1
Auftraggeber Dr. Ing. Meihorst und Partner Beratende Ingenieure fir Bauwesen GmbH

Eingangsdatum 16.12.2024

Projekt Neubau Schulzentrum, Lehrte
Material Asphalt

Auftrag 119 279

Verpackung PE-Becher

Probenmenge je Probe 0,4 Kg

unsere Auftragsnummer(24606812

Probenahme durch den Auftraggeber
Probentransport Kurier (GBA)

Labor GBA Gesellschaft fiur Bioanalytik mbH

Analysenbeginn / -ende |16.12.2024 - 13.01.2025

Unterauftrage

Prifberichtserstellung aufbewahrt.

Wenn nicht anders vereinbart, werden Feststoffproben 3 Monate, bzgl. EBV und
Probenaufbewahrung |BBodSchV 2021 abweichend 6 Monate und Wasserproben bis 2 Wochen nach

Bemerkung keine

Hildesheim, 13.01.2025

Dieser Priifbericht wurde automatisch erstellt und ist auch ohne Unterschrift giiltig.

Projektbearbeitung
i. A. M. Walter

Die Priifergebnisse beziehen sich ausschlieRlich auf die genannten Priifgegenstande. Es wird keine Verantwortung fiir die Richtigkeit der Probenahme iibernommen, wenn die Proben nicht durch ein

Probenehmer eines der zur GBA Group gehdrigen Unternehmen oder in ihrem Auftrag genommen wurden. In diesem Fall beziehen sich die Ergebnisse auf die Probe wie erhalten. Ohne schriftliche

Genehmigung des ausstellenden Unternehmens darf der Priifbericht nicht veréffentlicht oder auszugsweise vervielfaltigt werden. Unsere AGB sind auf unserer Webside (gba-group.com) einzusehen.

GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH Sitz der Gesellschaft:
Daimlerring 37, 31135 Hildesheim Hamburg

Telefon +49 (0)5121 75096-50 Handelsregister:

Fax +49 (0)5121 75096-55 Hamburg HRB 42774
E-Mail hildesheim@gba-group.de USt-Id.Nr. DE 118 554 138

www.gba-group.com St.-Nr. 47/723/00196

Dok.-Nr.: ML 510-02 # 10
Seite 1von 3 zu Prifbericht-Nr.: 2025P600220 / 1

Geschéftsflihrer:
Ralf Murzen,

Ole Borchert,
Alexander Kleinke,
Dr. Dominik Obeloer
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Priifbericht-Nr.: 2025P600220 / 1
Neubau Schulzentrum, Lehrte

unsere Auftragsnummer 24606812
Probe-Nr. 006
Material Asphalt
Probenbezeichnung MP B1

Probenahme 10.11.2024
Probeneingang 16.12.2024
Analysenergebnisse Einheit

Asphalt n. RuVA-StB 01

Summe PAK (16) mg/kg 439,35
Naphthalin mg/kg 0,25
Acenaphthylen mg/kg 1,7
Acenaphthen mg/kg 1,5
Fluoren mg/kg 1,2
Phenanthren mg/kg 55
Anthracen mg/kg 10
Fluoranthen mg/kg 118
Pyren mg/kg 90
Benz(a)anthracen mg/kg 45
Chrysen mg/kg 48
Benzo(b)fluoranthen mg/kg 19
Benzo(k)fluoranthen mg/kg 22
Benzo(a)pyren mg/kg 11
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg 8,2
Dibenz(a,h)anthracen mg/kg 3,1
Benzo(g,h,i)perylen mg/kg 54
Asbestnachweis (NWG 0,1%) % Asbest nicht nachgewiesen
Asbestgehalt geschatzt % -
Eluat

Phenolindex mg/L <0,0050

BG = Bestimmungsgrenze MU = Messunsicherheit n.a. = nicht auswertbar n.b. = nicht bestimmbar n.n. = nicht nachweisbar ngw. = nachgewiesen

Dok.-Nr.: ML 510-02 # 10
Seite 2 von 3 zu Prifbericht-Nr.: 2025P600220 / 1
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Prifbericht-Nr.: 2025P600220 / 1
Neubau Schulzentrum, Lehrte

Angewandte Verfahren und Bestimmungsgrenzen (BG)

Parameter BG | Einheit| MU |Methode

%
Asphalt n. RuVA-StB 01 -6
Summe PAK (16) mg/kg berechnet ¢
Naphthalin 0,10 mg/kg 19,2 |DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Acenaphthylen 0,10 mg/kg 19,2 [DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Acenaphthen 0,10 mg/kg 19,2 |DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Fluoren 0,10 mg/kg 19,2 [DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Phenanthren 0,10 mg/kg 19,2 |DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Anthracen 0,10 mg/kg 19,2 [DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Fluoranthen 0,10 mg/kg 19,2 |DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Pyren 0,10 mg/kg 27 DIN ISO 18287: 2006-05° 6
Benz(a)anthracen 0,10 mg/kg 27 DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Chrysen 0,10 mg/kg 19,2 [DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Benzo(b)fluoranthen 0,10 mg/kg 19,8 |DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Benzo(k)fluoranthen 0,10 mg/kg 19,2 |DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Benzo(a)pyren 0,10 mg/kg 19,2 |DIN ISO 18287: 2006-05% ¢
Indeno(1,2,3-cd)pyren 0,10 mg/kg 19,2 |DIN ISO 18287: 2006-05° ¢
Dibenz(a,h)anthracen 0,10 mg/kg 19,2 |DIN ISO 18287: 2006-052 ¢
Benzo(g,h,i)perylen 0,10 mg/kg 27 DIN ISO 18287: 2006-05° 6
Asbestnachweis (NWG 0,1%) | 0,1 % VDI 3866 Blatt 5: 2017-06° g
Asbestgehalt geschatzt 0,1 % VDI 3866 Blatt 5: 2017-06° 9
Eluat DIN EN 12457-4: 2003-01% 6
Phenolindex 0,0050 mg/L 13 DIN EN ISO 14402: 1999-122 5

Die Messunsicherheit (MU) wurde berechnet nach DIN ISO 11352:2013-03 als erweiterte, kombinierte Unsicherheit mit k=2 (95 %), Probenahme nicht inbegriffen.

Die mit @ gekennzeichneten Verfahren sind akkreditierte Verfahren des ausfiihrenden Untersuchungslabors. Die Bestimmungsgrenzen
(BG) kénnen matrixbedingt variieren.

Untersuchungslabor: §GBA Hildesheim ¢GBA Moénchengladbach sGBA Pinneberg

BG = Bestimmungsgrenze MU = Messunsicherheit n.a. = nicht auswertbar n.b. = nicht bestimmbar n.n. = nicht nachweisbar ngw. = nachgewiesen
Dok.-Nr.: ML 510-02 # 10
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Bebauungsplan Nr. 00/116 ,Schulzentrum Lehrte-Mitte® in Lehrte Entwurf
Textliche Festsetzungen

Hinweise

Planungsrecht: Fur den vorliegenden Bebauungsplan gilt die Verordnung Uber die
bauliche Nutzung der Grundsticke (Baunutzungsverordnung — BauNVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. |, Seite 3786), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. |, Nr. 176).

Denkmalschutz: Es wird darauf hingewiesen, dass alle baulichen Anlagen im
Planbereich aufgrund der Lage in unmittelbarer Nahe zum denkmalgeschutzten
Schulgebaude einer denkmalrechtlichen Genehmigung gemal® § 10 NDSchG
bedurfen und dass etwaige ur- oder frihgeschichtliche Bodenfunde gemal § 14
NDSchG meldepflichtig sind und der Unteren Denkmalschutzbehdrde (Stadt Lehrte)
oder dem Niedersachsischen Landesamt fur Denkmalpflege unverzuglich angezeigt
werden mussen.

Versorgungsleitungen: Die Versorgung mit Strom, Gas, Telekommunikation hat
aus stadtebaulichen Grinden unterirdisch zu erfolgen.

Baugrundstiick/Garten:  Bezuglich der Gestaltung der unversiegelten
Aulenanlagen wird auf die gesetzlichen Regelungen gem. §9 Abs. 2
Niedersachsische Bauordnung (NBauO) hingewiesen, wonach die nicht
Uberbaubaren Flachen von Baugrundstlicken Grinflachen sein mussen, soweit sie
nicht fur andere zulassige Nutzungen erforderlich sind.

Die in den textlichen Festsetzungen genannten DIN-Normen und DWA-Regelwerke kénnen
im Fachdienst Stadtplanung der Stadt Lehrte, Rathausplatz 1, 31275 Lehrte eingesehen
werden.
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